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KULTUURI VALDKONNA TAOTLUSTE HINDAMISJUHEND

Uldine hindamispunktide andmise loogika:
Iga kriteeriumi puhul on koostatud 6-astmeline skaala, kus hinnangud on jargmised:

5 — Esitatu on kérgetasemeline ja silmapaistev.

4 — Esitatu vastab ootustele, kuid esineb Uksikuid mittepdhimdttelisi puudujaéke ja/vdi ebatépsuseid.

3 — Esitatu vastab valdavalt ootustele. Mittepohiméttelistes kiisimustes esineb méningaid puudujaéke ja/vdi ebatapsusi.
2 — Esitatu sisaldab olulistes kiisimustes puudujaake ja/voi ebatapsuseid.

1 — Esitatu sisaldab hulgaliselt olulisi puudujaake ja/véi ebatapsusi.

0 — Esitatu ei sisalda kisitud infot voi see jaab arusaamatuks.



KULTUURIPROJEKTI TAOTLUSTE HINDAMISJUHEND

KRITEERIUM SKAALA IDEAALTASEME SONASTUS
Kultuuri suurprojekti vastavus 10 Seos suurprojekti ja prioriteedi vahel on asjakohane ning selgelt ja tapselt lahti kirjutatud. Kui seos
prioriteedile suurprojekti ja prioriteedi vahel jaab ebaselgeks voi ei vasta prioriteedile, siis saab taotleja selles
0 kategoorias 0 punkii.
1) Kultuuriprojekti vajalikkus ja 30 On hasti arusaadav, mida, kellele ja miks korraldatakse. Projekti olemus ja Gldeesmark (projekti mdte) on
Uldeesmargi selgus 24 taotluses vaga hasti valja toodud. Selgelt on kirjeldatud projekti vajalikkust (kellele ja miks vajalik, milles
18 seisneb vaartus, ainulaadsus v8i uuenduslikkus). Organisatsioonil on Tartu linna kultuurielus vaga oluline
12 roll v@i ta rikastab oluliselt siinset kultuurimaastikku. Projekt rikastab vdi uuendab méarkimisvaarselt Tartu
6 kultuurielu. Projekti toetamine on teiste taotluste kontekstis vaga oluline.
0
2) Kultuuriprojekti alaeesmarkide, 30 On hasti arusaadav, mida soovitakse saavutada, kuidas selleni jdutakse ja kuidas saavutatut
tegevuste ja mdodikute loogilisus 24 mdoddetakse. Alaeesmargid on projekti métet arvestades asjakohased (eelkdige sihtgrupid, projekti
ning asjakohasus 18 kvaliteet, kommunikatsioon), nende mdddikud loogilised ja tegevused eesmarkide saavutamiseks
12 sobivad. Projekti tegevusplaan on tervikuna hasti labi méeldud (sh ka eel- kui jatkutegevused).
6
0
3) Kultuuriprojekti elluviijate 15 Meeskond on piisav ja kompetentne projekti kvaliteetseks elluviimiseks ning elluviijate td6jaotus on
vOimekus 12 asjakohane. Elluviijatel on nende vastutada olevas t6618igus varasem sarnaste projektide elluviimise
9 usaldusttekitav kogemus vdi padevus. Selgelt on vélja toodud elluviijate vastutusalad.
6
3
0
4) Kultuuriprojekti teavitusplaani 10 Valja on toodud kdik olulisemad sihtgrupid ja kanalid. Teavitusplaani p&hjal on selgesti mdistetav, et
asjakohasus 8 taotleja teab, kes on tema stindmuse sihtgrupid ja on nendeni jdudmiseks valinud sobivaimad kanalid.
6
4
2
0
5) Kultuuriprojekti kogueelarve 15 Eelarve on detailselt tegevuste kaupa lahti kirjutatud ja realistlik, eelarvet anallilisides selgub vaga hasti
realistlikkus ja plaanid riskide 12 projekti toetamise vajalikkus. Riskide kirjeldus on p6&hjalik ja labim&eldud ning riskide
maandamiseks 9 maandamismeetmed on realistlikud. Riskide esinemistdenaosust ja mdju projektile on hinnatud
6 realistlikult.
3
0
110 suurprojektid
Kokku 100 vaikeprojektid




KULTUURIPROGRAMMI TAOTLUSTE HINDAMISJUHEND

KRITEERIUM SKAALA IDEAALTASEME SONASTUS
1) Kultuuriprogrammi vajalikkus ja 30 On héasti arusaadav, mida, kellele ja miks korraldatakse. Taotlusest tulevad selgelt valja programmi
koostamise pShimdtete selgus 24 olemus ja koostamise pdhim®&tted. Selgelt on kirjeldatud programmi vajalikkust (kellele ja miks vajalik,
18 milles seisneb vaartus, ainulaadsus v6i uuenduslikkus). Organisatsioonil on Tartu linna kultuurielus vaga
12 oluline roll ning ta rikastab oluliselt siinset kultuurimaastikku. Programm rikastab v8i uuendab
6 markimisvaarselt Tartu kultuurielu. Programmi toetamine on teiste taotluste kontekstis vaga oluline.
0
2) Kultuuriprogrammi eesmarkide, 30 On hasti arusaadav, mida soovitakse saavutada, kuidas selleni jdutakse ja kuidas saavutatut
tegevuste ning nende mdddikute 24 moddetakse. Eesmargid on programmi olemust arvestades asjakohased (eelk8ige sihtgrupid, projekti
loogilisus ja asjakohasus 18 kvaliteet, kommunikatsioon), nende mdddikud loogilised ja tegevused eesmarkide saavutamiseks
12 sobivad. Programmi tegevusplaan on tervikuna hasti 1abi méeldud (sh ka eel- kui jatkutegevused).
6
0
3) Kultuuriprogrammi elluviijate 15 Meeskond on piisav ja kompetentne programmi kvaliteetseks elluviimiseks ning elluviijate té6jaotus on
vOimekus 12 asjakohane. Elluviijatel on nende vastutada olevas t6616igus varasem sarnaste programmide elluviimise
9 usaldusttekitav kogemus voi padevus. Selgelt on vélja toodud elluviijate vastutusalad.
6
3
0
4) Kultuuriprogrammi 10 Vaélja on toodud kdik olulisemad sihtgrupid ja kanalid. Teavitusplaani p&hjal on selgesti mdistetav, et
teavitusplaani asjakohasus 8 taotleja teab, kes on tema programmi stiindmuste sihtgrupid ja on nendeni jdudmiseks valinud sobivaimad
6 kanalid.
4
2
0
5) Kultuuriprogrammi kogueelarve 15 Eelarve on detailselt tegevuste kaupa lahti kirjutatud ja realistlik, eelarvet anallilisides selgub vaga hasti
realistlikkus ja plaanid riskide 12 projekti toetamise vajalikkus. Riskide kirjeldus on p&hjalik ja lAbimdeldud ning riskide
maandamiseks 9 maandamismeetmed on realistlikud. Riskide esinemistdenaosust ja mdju projektile on hinnatud
6 realistlikult.
3
0

Kokku

100




KOLMEAASTASE KULTUURITEGEVUSE TAOTLUSTE HINDAMISJUHEND

KRITEERIUM SKAALA IDEAALTASEME SONASTUS
1) Organisatsiooni olulisus 30 Organisatsioonil ja programmil on Tartu linna kultuurielus vaga oluline roll ning ta rikastab oluliselt siinset
valdkonnas 24 kultuurimaastikku. Taotlusest nahtub selgelt, miks ja millistele sihtgruppidele on organisatsioon ja
18 korraldatav programm oluline ning milles seisneb organisatsiooni ja programmi ainulaadsus vdi vaartus
12 nii linna kui riigi tasandil. Taotluses on selgelt véalja toodud programmi koostamise pdhimdotted. Programmi
6 toetamine on teiste taotluste kontekstis vaga oluline.
0
2) Eesmarkide, tegevuste ning 30 Programmi pikaajalised eesmargid ja nende taitmise mdddikud on taotluses pdhjalikult kirjeldatud ning
nende mdddikute loogilisus ja 24 pdhinevad organisatsiooni arengudokumendil. Taotluses valjatoodud mdddikud on téapsed ning
asjakohasus 18 mdddikute eesmarktasemed on piisavalt ambitsioonikad. Programmi Uiks eesmarkidest on méne Tartu
12 arengudokumentides toodud eesmargi saavutamise toetamine.
6
0
3) Tegevuse elluviijate vBimekus 20 Meeskond on piisav ja kompetentne tegevuste kvaliteetseks elluviimiseks. Kirjeldatud on meeskonna
16 omavabhelist té6jaotust ja see on asjakohane. Meeskonnaliikmetel on nende vastutada olevas t6618igus
12 varasem sarnaste projektide elluviimise kogemus.
8
4
0
4) Tegevusplaani 20 Tegevusplaan on hasti labi méeldud nii eel- kui jatkutegevuste osas ja aitab selgelt kaasa programmi
eesmargiparasus 16 eesmarkide saavutamisele. Pakutud tegevuskava on taotlusvooru eesmarke arvestades mdistlik ning
12 tegevused ja nende elluviimise ajakava on realistilik. Taotluses sisalduvad programmi pikaajaliselt
8 planeeritavad tegevused, mis tdiendavad ja muudavad programmi vorreldes 1. aastaga.
4
0
5) Teavitusplaani asjakohasus 20 Teavitustegevuste Uldpdhimétted on selged ja asjakohased. Teavitusplaan on terviklik, p&hjalik ja selge
16 ning katab valitud sihtgruppe. Pakutud teavitusplaan on taotlusvooru eesmarke ja sihtgruppe arvestades
12 maistlik. Teavitustegevusi ja nende elluviimise ajakava on pdhjendatud.




6) Tegevuse 15 Programmi rahastamise p6himdtted on selgelt kirjeldatud. Tegevuste elluviimiseks on planeeritud
rahastamisp8himotete selgus ja 12 lisarahastuse ja omafinantseeringu allikaid ning pdhjendatud nende piisavust. Riskide kirjeldus on
plaanid riskide maandamiseks 9 pohjalik ja labimdeldud, vélja on toodud nii projekti sisu kui elluviimisega seotud riskide pdhjalik loend. Iga

6 riski olulisust ja esinemistdendosust on hinnatud realistlikult, valja pakutud riskide maandamismeetmed

3 on realistlikud.

0
7) Kogueelarve realistlikkus ja 15 1. aasta eelarve on detailselt tegevuste kaupa lahti kirjutatud ja realistlik. Tegevuste elluviimiseks on
organisatsiooni finantsiline 12 planeeritud lisarahastuse ja omafinantseeringu allikaid. 2. ja 3. aasta eelarve on piisava detailsusega lahti
jatkusuutlikkus 9 kirjutatud. Kdigi kolme aasta eelarvet analliiisides selgub organisatsiooni finantsiline jatkusuutlikkus.

6

3

0
Kokku 150




KULTUURIINVESTEERINGU TAOTLUSTE HINDAMISJUHEND

KRITEERIUM SKAALA IDEAALTASEME SONASTUS
1) Investeeringu vajalikkuse 30 Investeeringu vajalikkus on taotluses pdhjalikult kirjeldatud. Vélja on toodud hinnapakkumised ja nende
pbhjendus ja tehtud eeltegevuste 24 vOrdlus voi péhjendatud, miks ei olnud véimalik hinnapakkumisi votta. Investeering toetab voi viib ellu
kvaliteet 18 Tartu kultuurielu arengueesmarke. Investeering aitab tBsta avalikkusele suunatud tegevuste/teenuste
12 kvaliteeti voi kaasata uusi sihtgruppe. Kasu organisatsiooni igapéaevategevusele on vaga selgelt valja
6 toodud ja see on reaalselt mdddetav.
0
2) Investeeringu mdju ja 30 Taotluses on pdhjalikult kirjeldatud, milline on investeeringu moju kasusaajatele ja selgitus on realistlik.
jatkusuutlikkuse kirjeldus 24 Investeeringust saavad pikaajaliselt kasu kdik v8i suurem osa organisatsiooni sihtgruppidest. Taotluses
18 on pohjalikult selgitatud, kuidas taotleja tagab investeeringu jatkusuutlikkuse.
12
6
0
3) Investeeringu elluviimise 20 Ajakava on detailne, see on pdhjendatud ning on realistlik.
ajakava realistlikkus 16
12
8
4
0
4) Kogueelarve realistlikkus ja 20 Eelarve on detailselt tegevuste kaupa lahti kirjutatud ja realistlik. Tegevuste elluviimiseks on planeeritud
plaanid riskide maandamiseks 16 lisarahastuse ja omafinantseeringu allikaid ning need on piisavad. Riskide kirjeldus on pdhjalik ja
12 lAbimbeldud, nende maandamismeetmed on realistlikud.
8
4
0
Kokku 100




KULTUURI ARENGUTOETUSE TAOTLUSE HINDAMISJUHEND

KRITEERIUM SKAALA IDEAALTASEME SONASTUS

1) Organisatsiooni arenguvajaduse 30 Organisatsiooni arenguvajadus on taotluses p&hjalikult kirjeldatud. Eeltegevused on selgelt kirjeldatud
kirjelduse selgus ning tehtud 24 ning need vastavad vajadustele. Planeeritav arengutegevus toetab vai viib ellu Tartu kultuurielu
eeltegevuste vastavus vajadusele 18 arengueesmarke.

12

6

0
2) Arengutoetuse taotlemise 30 Arendustegevuse eesmargid ja nende taitmise moddikud on taotluses pdhjalikult kirjeldatud. Taotluses
eesmarkide ja nende mdddikute 24 véaljatoodud méddikud mdddavad eesmérkide saavutamise taset ning on méddetavad. Mdddikute
vastavus eesmarkidele 18 eesmarktasemed on arendustegevusele kohaselt ambitsioonikad, kuid samal ajal realistlikud.

12

6

0
3) Tegevusplaani ja ajakava 10 Tegevusplaan ja ajakava on terviklik ja p&hjalik ning selgelt on vélja toodud iga tegevuse eesmark,
realistlikkus 8 seosed arendustegevuse Uldise eesmérgiga. Pakutud tegevuskava on taotlusvooru eesmérke arvestades

6 maistlik ning tegevuste elluviimise ajakava on realistlik.

4

2

0
4) Tegevusplaani elluviijate 15 Meeskond on piisav ja kompetentne tegevuste kvaliteetseks elluviimiseks. T66jaotus on arusaadav ja
vBimekus 12 labimbeldud. Arendustegevust elluviiva meeskonna liikkmetel on nende vastutada olevas t6618igus

9 varasem sarnaste projektide elluviimise kogemus.

6

3

0
5) Kogueelarve realistlikkus ja 15 Eelarve on detailselt tegevuste kaupa lahti kirjutatud ja realistlik. Tegevuste elluviimiseks on planeeritud
plaanid riskide maandamiseks 12 lisarahastuse ja omafinantseeringu allikaid ning need on piisavad. Riskide kirjeldus on pdhjalik ja

9 labimoéeldud, nende maandamismeetmed on realistlikud.

6

3

0
Kokku 100




