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erinevatel linnaruumi teemadel (nii laiemalt kui konkreetsemate meetmete osas), et 
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Eesmärk

9.-25.11.2021 Periood

Veebi- ja telefoni-intervjuudMetoodika

Eesti elanikkond vanuses 18-65Sihtrühm

n=602, sh. 120 telefoni-intervjuud ning 482 veebi-intervjuudena Valimi suurus

* Väike valim (30<N<50 vastajat) ja ei saa teha järeldusi statistiliste erinevuste kohta; 
** Üliväike valim (<30 vastajat) ja ei ole võimalik teha järeldusi statistiliste
erinevuste kohta

valimi keskmisest oluliselt kõrgem (95% tõenäosus)

valimi keskmisest oluliselt madalam (95% tõenäosus)

Kui pole märgitud, siis statistiliselt olulist erinevust ei ole (95% tõenäosus)

Kasutatud sümbolid
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Eesti; 83%
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Valim 

• Tartu linna elanike
küsitlemisel võeti aluseks
elanike üldkoosseis 1. jaanuari
seisuga Statistikaameti
andmetele tuginedes. Valimi
kvoodid loodi vanuse, soo ja 
rahvuse alusel.

Arv elanikest Arv valimis Osakaal elanikest (%) Osakaal valimis (%)

Vanuserühm

15-29 126 113 21% 19%

30-55 262 275 44% 46%

56+ 212 214 35% 35%

Sugu

Mees 262 250 44% 42%

Naine 338 351 56% 58%

Muu 1

Rahvus

Eesti 500 502 83% 83%

Vene 100 88 15% 15%

Muu 12 2% 2%

Kokku 600 602



Kokkuvõte



0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

Liiklusohutuse  parandamine linnas

Jalgsi liikumise tingimuste parandamine

Liiklusohutuse parandamine koolide ümbruses

Õhukvaliteedi parandamine

Tänavahaljastuse lisamine

Jalgrattaga liikumise tingimuste parandamine

Mürataseme vähendamine

Kokkuvõte
Elukeskkonna kvaliteediga seotud teemade olulisus

Autodest ja jalakäijatest eraldatud püsivate 
rattateede rajamine sõiduteeruumi arvelt

Autoliikluse füüsiline rahustamine 
(künnised või teekitsendused, mis lubavad 

sujuvalt 25-30 km/h sõita)

30 km/h piirkiirusega 
alade laiendamine

Autodest ja jalakäijatest eraldatud 
ajutiste (pop-up) rattateede 

rajamine sõiduteeruumi arvelt

Koolitänaval autoliikluse piiramine pooleks 
tunniks vahetult enne koolipäeva algust

Hea või 
pigem hea

35%

Rajada taskuparke tänavaäärsete parkimis 
kohtadekohtade (-taskute) või sõiduteeruumi arvelt

54%
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Kokkuvõte (I)

Tartu linna elanikelt küsiti arvamust erinevate elukeskkonna kvaliteediga seotud teemade kohta. 

Elukeskkonna kvaliteediga seotud teemade olulisus 

• Vastajatele anti võimalus hinnata 5-palli skaalal seitsme teema olulisust, sh. 1-ebaoluline, 2- pigem ebaoluline, 3-neutraalne, 4-pigem oluline ja 5-oluline. Oli võimalik ka vastata, 

et „ei oska hinnata“. 

• Väga väike osakaal vastajatest ütlesid, et nad ei oska hinnata (1-2%) etteantud teemade olulisust. Eristus siiski üks teema, st. vähim osati hinnanguid anda koolide ümbruse 

liiklusohutuse parandamise osas (5% ei osanud hinnata).

• Ülioluline on vastajate arvates „liiklusohutuse parandamine linnas“ (87% hinnang oluline/pigem oluline;  58% hinnang oluline; keskmine 4,4). Oluliseks/pigem oluliseks on 

hinnanud seda keskmisest enam vene rahvusest vastajad (95%) ja need, kes liiguvad ühistranspordiga (94% suvel, 92% talvel liikujad). Oluliseks on seda hinnanud keskmisest 

enam naised (64%) ja keskmisest vähem on seda olulisena nimetanud mehed (48%) ning üle 2000-eurose pereliikme kohta netosissetulekuga vastajad (39%).

• Väga olulised on: „jalgsi liikumise tingimuste parandamine“ (81%; 52%; 4,3); „liiklusohutuse parandamine koolide ümbruses“ (76%; 49%; 4,2); „õhukvaliteedi 

parandamine“ (74%; 40%; 4,1) ja „tänavahaljastuse lisamine“ (73%; 41%; 4,1)

• Jalgsi liikumise tingimuste parandamist  on hinnatud oluliseks/pigem oluliseks keskmisest enam naised (90%; sh. 62% oluliseks nimetanud), 30-39-aastased (92%) ning 
jalgsi (89%) ning jalgrattaga (92% suvel ja 90% talvel) liiklejad. Mehed on keskmisest oluliselt enam nimetanud seda ebaoluliseks/pigem ebaoluliseks (11%). Keskmisest 
vähem peab oluliseks/pigem oluliseks seda teemat autoga (68% suvel ja 72% talvel) liikleja.

• Liiklusohutuse parandamine koolide ümbruses on keskmisest enam oluline/pigem oluline nendele, kelle peres on alla 18-aastaseid lapsi (87%; sh. 59% oluliseks 
nimetanud). Keskmisest vähem peavad oluliseks/pigem oluliseks seda teemat üle 2000-eurose pereliikme kohta netosissetulekuga vastajad (59%) ning talveperioodil 
elektrijalgratta (54%) või –tõukerattaga (55%) liiklejad.

• Õhukvaliteedi parandamine on keskmiselt enam hinnatud oluliseks/pigem oluliseks üle 65-aastaste (84%); vene rahvusest (84%, sh. 59% oluliseks hinnanud),  naiste 
(81%, sh. 47% oluliseks hinnanud) ning ühistranspordiga liiklejate (suvel 86% ja talvel 83%) poolt. 

• Tänavahaljastuse lisamist on hinnatud oluliseks/pigem oluliseks keskmisest enam vene rahvusest inimesed (88%, sh. 58% hinnanud oluliseks) ja need, kes liiklevad 
ühistranspordiga (85% suvel ja 81% talvel). 

• Olulised, st. ka neid teemasid on valdav enamus hinnanud oluliseks/pigem oluliseks: „jalgrattaga liikumise tingimuste parandamine“ (69%; 41%; 3,9) ja „mürataseme 

vähendamine“ (60%; 30%; 3,8).

• Jalgrattaga liikumise tingimuste parandamist on oluliseks/pigem oluliseks hinnanud keskmisest enam 30-39-aastased (82%) ning vähem on seda üle 65-aastased (57%) 
nimetanud. Jalgrattaga liiklejad peavad nimetatud teemat keskmisest enam oluliseks/pigem oluliseks (94% suvel jalgrattaga liikleja, sh. 76% nimetatud oluliseks; 95% 
talvel jalgrattaga liikleja, sh.62% nimetanud oluliseks). Keskmisest olulisemaks peavad seda teemat loomulikult ka need, kes talvisel ajal sõidavad jalgrattaga või 
tõukerattaga (sh. elektriratastega).

• Mürataseme vähendamist peavad keskmisest enam oluliseks/pigem oluliseks teemaks naised (68%). Mehed on keskmisest enam nimetanud seda teemat 
ebaoluliseks/pigem ebaoluliseks (18%; 48% oluline/pigem oluline) ning autoga suvel liiklejad on keskmisest vähem arvanud, et see teema on oluline/pigem oluline 
(51%).



Kokkuvõte (II)
Peale etteantud teemade olulisuse hindamist paluti vastajatel anda hinnangud, kui hea on üks või teine meede tingimuste parandamiseks. Samuti oli vastajatel võimalus iga 

teema juurde pakkuda oma võimalik lahendus. Vastajatele anti võimalus hinnata 5-palli skaalal iga meetme sobivust, sh. 1-halb, 2- pigem  halb, 3-neutraalne, 4-pigem hea ja 5-

hea. Oli võimalik ka vastata, et „ei oska hinnata“. Vastaja nägi korraga ainult ühte meedet iga teema kohta.

Jalgsi ja jalgrattaga liikumise tingimuste parandamine 

• Autodest ja jalakäijatest eraldatud püsivate rattateede rajamine sõiduteeruumi arvelt on hea või pigem hea lahendus 49% vastajate arvates ning halb või pigem halb 

35% arvates. 3% vastajatest ei osanud oma hinnangut anda. Keskmisest vähem nimetavad seda hea/pigem hea lahendusena 56-64-aastased (36%) ja autoga liiklejad (suvel 

36% hea/pigem hea ning 47% halb/pigem halb; talvel 39% hea/pigem hea ning 45% halb/pigem halb). Keskmisest enam arvavad selle heaks või pigem heaks lahenduseks 

jalgsi liiklejad (59% suvel ja 61% talvel). 

• Autodest ja jalakäijatest eraldatud ajutiste (pop-up) rattateede rajamine sõiduteeruumi arvelt on hea või pigem hea lahendus 35% arvates ning halb või pigem halb 

lahendus 41% vastajate arvates. 6% vastajatest ei osanud oma hinnangut anda. Keskmisest vähem nimetavad seda hea/pigem hea lahenduseks 56-64-aastased (25%), kuni 

500-eurose pereliikme kohta netosissetulekuga (23%) autoga liiklejad (suvel 25%, sh 69% halb/pigem halb ning talvel 26% hea/pigem hea ning 51% halb/pigem halb). Suvel 

jalgrattaga liiklejad (47%) ning talvel jalgsi (47% liiklejad peavad seda lahendust keskmisest enam heaks või pigem heaks lahenduseks. 

• Ise pakuti lahenduseks jalgsi ja jalgrattaga liikumise tingimuste parandamiseks eelkõige kõnniteede arvelt/laiendades (14%), sh. arvasid seda keskmisest enam 30-39-

aastased (25%). Teise olulisema lahendusena toodi välja lisaks rattateede ja ka kõnniteede rajamist (9%). Nimetati ka kergliiklusvahenditega sõitjate käitumise muutmist ja 

nende harimist (5%), üldisi liiklusümberkorraldusi – teede võrgu loogilisemaks muutmist (4%), sõiduruumi arvelt püsiv rattatee (3%), kergliiklustee ja kõnniteede paremat 

hooldamist (3%) jne.

• Elukeskkonna müra, õhukvaliteedi ja liiklusohutuse parandamine

• Autoliikluse füüsiline rahustamine (künnised või teekitsendused) on hea või pigem hea lahendus 39% vastajate arvates ning halb või pigem halb lahendus samuti 39% 

vastajate arvates. 3% vastajatest ei osanud oma hinnangut anda. Keskmisest vähem nimetavad seda hea/pigem hea lahenduseks mehed (32%, lisaks 27% on vastanud halb 

lahendus) ning autoga liiklejad (27% suvel; halb/väga halb 52% ning 29% talvel; 50% halb/väga halb). Keskmisest enam on andnud hinnangu hea või pigem hea lahendus jalgsi 

liiklejad (suvel 48%, talvel 50%) ja ühistranspordiga liiklejad (suvel 53%, sh. 43% hea ning talvel 49%).

• 30 km/h piirkiirusega alade laiendamine on hea või pigem hea lahendus 39% arvates ning halb või pigem halb lahendus 33% arvates. 2% vastajatest ei osanud oma 

hinnangut anda.  Keskmisest vähem meeldis see mõte meestele (27% hea/pigem hea ning 44% halb/pigem halb) ning autoga liiklejatele (suvel 23% hea/pigem hea ja 49% 

halb/pigem halb ning talvel 25% hea/pigem hea ja 47% halb/pigem halb). Keskmisest vähem nimetasid seda lahendust heaks või pigem heaks 15-24-aastased (23%), alg- või 

põhiharidusega vastajad (17%) ja  need, kes ei soovinud sissetulekut avaldada (26%). Keskmisest enam nimetasid seda lahendust heaks või pigem heaks jalgsi liiklejad (suvel 

49%, talvel 51%, sh. heaks nimetas 19%) ning ühistranspordiga liiklejad (suvel 56%, sh. 44% nimetas heaks ja talvel 55%, sh. 42% nimetas heaks).

• Ise pakuti lahenduseks elukeskkonna müra, õhukvaliteedi ja liiklusohutuse parandamiseks pakuti eelkõige (suuremate) autode välja suunamist (ringtee, pargi ja sõida jmt) 

linnast (8%) ja seda nimetasid keskmisest enam need, kel netosissetulek pereliikme kohta 2000 eurot või rohkem (20%). Lisaks toodi välja ka loogilisema liiklusskeemi loomist 

(4%), liikluskiiruse piiramist (4%), pole probleemi (3%), valgusfooride(tsüklite) reguleerimist (3%) jne.



Kokkuvõte (III)

Peale etteantud teemade olulisuse hindamist paluti vastajatel anda hinnangud, kui hea on üks või teine meede tingimuste parandamiseks. Samuti oli vastajatel võimalus iga 

teema juurde pakkuda oma võimalik lahendus. Vastajatele anti võimalus hinnata 5-palli skaalal iga meetme olulisust, sh. 1-halb, 2- pigem  halb, 3-neutraalne, 4-pigem hea ja 5-

hea. Oli võimalik ka vastata, et „ei oska hinnata“. Vastaja nägi korraga ainult ühte meedet iga teema kohta

Koolide ümbruses liiklusohutuse parandamine

• Koolitänaval autoliikluse piiramine pooleks tunniks vahetult enne koolipäeva algust on hea või pigem hea lahendus 43% vastajate arvates ning halb või pigem halb 43% 

arvates. 6% ei osanud oma hinnangut anda. Keskmisest enam nimetavad seda heaks või pigem heaks lahenduseks 56-64-aastased (48%). Keskmisest enam nimetavad seda 

halvaks või pigem halvaks lahenduseks autoga liiklejad (suvel 51%, sh. 25% nimetab halvaks ning talvel 52%, sh. 26% nimetab halvaks lahenduseks).

• Ise pakuti koolide ümbruses liiklusohutuse parandamise lahendusteks läbimõeldud liikluskorralduse muutust (7%), kiiruse piiramist (6%), autodele peatumistaskuid (5%), 

turvalisemat jalgsi/jalgratta kooliteed (5%), liiklusreeglite õpetamist (3%), autoliikluse piiramine koolitänaval (3%), tõkised/künnised jmt. (3%) jne.

• Tänavahaljastus parandamine

• Rajada taskuparke tänavaäärsete parkimiskohtade või sõiduteeruumi arvelt on hea või pigem hea lahendus 54% vastajate arvates ning halb või pigem halb 29% vastajate 

arvates. 1% vastajaid ei osanud hinnangut anda. Keskmisest enam nimetavad seda halvaks või pigem halvaks lahenduseks 40-55-aastased (37%; heaks/pigem heaks 46%), 

mehed (38%), vene rahvusest vastajad (41%, heaks/pigem heaks 40%), autoga liiklejad (suvel 39%; hea/pigem hea 44% ning talvel 38%; hea/pigem hea 45%)  ning need, kes 

ei soovinud sissetulekut avaldada (46%; heaks/pigem heaks 36%). Keskmisest enam nimetasid seda lahendust heaks või pigem heaks suvel jalgrattaga liiklejad (70%; 

halb/pigem halb 13%), talvel ühistranspordiga liiklejad (65%; halb/pigem halb 19%). 

• Ise pakuti tänavahaljastuse parandamiseks olemasolevate parkide korrastamist (8%), parkide/haljasalade juurde tegemist (5%), kergliiklusteede äärde haljastus, mitte 

sõiduteed kitsendades (4%), majad jätta ehitamata (4%), haljastust on piisavalt (4%), juurde hoopis pinke, prügikaste või välikäimlaid (4%), rajada taskuparke (3%) jne.

Ummikumaks eelnimetatud tegevuste rahastamiseks

• Vastajatele pakuti välja eelnimetatud meetmete rahastamise allikana ummikumaks, mille eesmärk on vähendada liiklusummikuid, suurendada juurdepääsetavust kesklinna 

teenustele ja avalikule ruumile ning muuta linnakeskkond meeldivamaks.

• Ummikumaksu arvas heaks või pigem heaks lahenduseks 18% vastajatest ning halvaks või pigem halvaks lahenduseks 59% vastajatest. 7% vastajatest ei osanud oma 

hinnangut anda. Keskmisest rohkem nimetasid seda heaks/pigem heaks lahenduseks jalgrattaga liiklejad (suvel 30%, talvel 48%). Keskmisest vähem mainisid seda 

halva/pigem halva lahendusena üle 65-aastased (41%). Keskmisest enam nimetasid seda halvaks/pigem halvaks lahenduseks autoga liiklejad (suvel 74% ja talvel 75%). 

Keskmisest vähem nimetasid seda heaks/pigem heaks lahenduseks 30-39-aastased (10%), need, kes ei soovinud sissetulekut avaldada (9%) ning autoga liiklejad (suvel 10%, 

talvel 11%). 



Kokkuvõte (IV)

Lisaks elukeskkonna kvaliteedi teemale küsiti vastajatelt nende liikumisviiside kohta talvisel ning suvisel perioodil ning mis motiveeriks rohkem liikuma jalgsi ja jalgrattaga talvisel 

perioodil. 

Liikumisviisid suve- ja talveperioodil ning motivaatorid

• Peamine liikumisviis suveperioodil on eelkõige autoga liiklemine (39%), millel järgnevad jalgsi (29%), ühistranspordiga (16%), jalgrattaga (15%) ja 3% märkis muul viisil 

liiklemist. Autoga liiklevad keskmisest enam 40-55aastased (47%), 56-64-aastased (50%) ning need, kes ka talveperioodil liiguvad peamiselt autoga (78%). Jalgsi liikujaid on 

enam 30-39-aastaste (41%), naiste (37%), üle 2000-eurose pereliikme kohta netosissetulekuga (44%) ja ka talvel peamiselt jalgsi liikujate (77%) hulgas. Ühistranspordiga 

liiklevad keskmisest enam 15-24-aastased (30%), üle 65-aastased (34%) alg- või põhiharidusega (48%) ning need vastajad, kes ka talvel liiguvad peamiselt ühistranspordiga 

(60%). Jalgrattaga liiklevad keskmisest enam 25-29-aastased ja ka talvel liiklevad peamiselt jalgrattaga (86%).  

• Peamine liikumisviis talveperioodil on eelkõige autoga liiklemine (47%), millele järgnevad liikumisviisidest: jalgsi (25%), ühistranspordiga (23%), jalgrattaga (4%) ja muul 

viisil (1%). Autoga liiklevad talvel keskmisest enam 40-55-aastased (58%), mehed (62%), alla 18-aastaste lastega vastajad (59%), 1501-2000-eurose netosissetulekuga 

pereliikme kohta vastajad (62%) ja need, kes ei soovinud sissetulekut avaldada (60%). Jalgsi liiguvad keskmisest enam need, kes ka suveperioodil liiguvad peamiselt jalgsi 

(67%). Ühistranspordiga liiguvad keskmisest enam 15-24-aastased (45%), üle 65-aastased (39%), naised (29%), kuni 500-eurose netosissetulekuga pereliikme kohta vastajad 

(35%), alg- või põhiharidusega vastajad (48%) ja need, kes ka suvel liiguvad peamiselt ühistranspordiga (89%).  Jalgrattaga liiguvad keskmisest enam need, kes ka 

suveperioodil liiguvad peamiselt rattaga (21%). 

• Talveperioodil kergliiklusvahendite kasutamine ei ole väga tavapärane, st. et ainult 17% kasutab kasvõi mõnikord talvel kergliiklusvahendeid ning 83% mitte. Jalgratast 

kasutavad talvisel perioodil 14% vastajatest, elektrijalgratast 5%, elektritõukeratast 4% ja tõukeratast 1%. 

• Motiveeriks rohkem jalgrattaga liikuma talvisel ajal eelkõige see, kui jalgrattateed (22%) või kõnniteed (11%) oleksid paremini hooldatud. 11% sooviksid, et ülekäigurajad 

oleksid paremini hooldatud, 14% mainis muud ning 60% vastas, et ei soovi talvisel ajal rohkem jalgrattaga liikuda. Jalgrattateede hooldus on keskmisest olulisem motivaator 25-

29-aastastele (49%), netosissetulek pereliikme kohta 1001-1500 eurot (33%), liiklevad jalgrattaga suvel (57%) või talvel (67%). Kõnniteede hooldust peavad keskmisest 

olulisemaks motivaatoriks 15-24-aastased (36%), 25-29-aastased (42%), liiklevad jalgrattaga suvel (55%) või talvel (43%) ja talvel jalgsi (31%) liiklejad. Ülekäiguradade 

hooldust nimetasid motivaatorina keskmisest enam 25-29-aastased (26%) ning jalgrattaga suvel (30%) või talvel (29%) liiklejad.

• Motiveeriks rohkem jalgsi liikuma talvisel ajal eelkõige see kui kõnniteed oleksid paremini hooldatud (64%). Järgnevad paremini hooldatud ülekäigurajad (22%), paremini 

hooldatud jalgrattateed (5%), muu (14%) ning 21% ei soovi talvisel ajal rohkem jalgsi liikuda. Paremini hooldatud teed on keskmisest enam motivaatoriks naistele (72%) ning 

jalgsi suvel (75%) ja talvel (75%) liiklejatele, samuti suvisel ajal jalgrattaga liiklejatele (76%). Paremini hooldatud ülekäigurajad motiveeriks keskmisest enam 25-29-aastaseid 

(38%) ja 30-39-aastaseid (35%) ning jalgrattaga suvel (38%) või talvel (33%) liiklejaid. Paremini hooldatud jalgrattateed oleks suuremaks motivaatoriks keskmisest enam 

nendele, kes suvisel ajal jalgrattaga liiklevad (11%). Ei soovi rohkem jalgsi liikuda keskmisest enam mehed (29%) ja vene rahvusest (34%) vastajad.



Kokkuvõte (V)

Tartu linna turvalisus

• Viimase teemana küsiti vastajatelt kui suur on tõenäosus rahakoti tagasisaamiseks olenevalt leidjast (naabruskonna elanik, politseinik, võõras). 

• Kõige tõenäolisemaks peetakse rahakoti tagasisaamist siis, kui selle leiab politseinik. 82% arvab, et on pigem või väga tõenäoline rahakott siis tagasi saada ning 45% peab 

seda väga tõenäoliseks. Samas 12% peab rahakoti tagasi saamist väga või pigem ebatõenäoliseks, sh 3% väga ebatõenäoliseks. 6% ei osanud öelda ning 0,2% ei  soovinud 

seda hinnata. Vene rahvusest vastajad on võrreldes teistega vastanud vähem, et on väga tõenäoline rahakott tagasi saada (27%), kuid keskmisest enam on vastanud, et on 

pigem tõenäoline rahakott tagasi saada (49%).

• 50% arvab, et saab rahakoti tagasi kui selle leiab naabruskonna elanik. 12% peab väga tõenäoliseks sellisel juhul rahakoti tagasi saamist. Samas 41% arvab, et kui 

naabruskonna elanik leiab, siis on väga või pigem ebatõenäoline rahakott tagasi saada, sh. 17% peab seda väga ebatõenäoliseks. 9% ei osanud öelda. Keskmisest vähem on 

öelnud, et on väga või pigem tõenäoline rahakott tagasi saada vene rahvusest vastajad (36%) ja 15-24-aastased (34%). 

• Ainult 16% arvab, et rahakotti on pigem või väga tõenäoline tagasi saada, kui selle leiab võõras. 74% peab sellisel juhul rahakoti tagasisaamist pigem või väga 

ebatõenäoliseks, sh. 34% väga ebatõenäoliseks. 
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1-ebaoluline 2-pigem ebaoluline 3-neutraalne 4-pigem oluline 5-oluline Ei oska hinnata
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Elukeskkonna kvaliteediga seotud 
teemade olulisus
K1. Palun märkige 5-palli skaalal iga järgneva elukeskkonna kvaliteediga seotud teema juurde, kuivõrd oluline sellega tegelemine Tartus Teie jaoks on.

Baas:  Kõik vastajad, [2021: n=602]

Avatud küsimus, %

Keskväärtus
(1-5)

Oluline või 
pigem oluline

Ebaoluline või
pigem ebaoluline



Elukeskkonna kvaliteediga seotud teemade olulisus
Liiklusohutuse parandamine linnas
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8
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0

0
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0
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0

0
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Kõik, n=602
15-24, n=47*

25-29, n=66
30-39, n=84

40-55, n=191
56-64, n=110

65+, n=104
Mees, n=250
Naine, n=351

Muu, n=1**
Eesti, n=502
Vene, n=88

Muu, n=12**
Jah, n=202

Ei, n=400
Kuni 500 eurot, n=75

501-1000 eurot, n=249
1001-1500 eurot, n=109

1501-2000 eurot, n=50
2001 eurot või rohkem, n=41*

Ei soovi vastata, n=78
Alg- või põhiharidus, n=23**

Kesk- või keskeriharidus, n=233
Rakenduslik kõrgharidus või kõrgharidus, n=346

1-ebaoluline 2-pigem ebaoluline 3-neutraalne 4-pigem oluline 5-oluline Ei oska hinnata
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85
83
88
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86
89
82
91
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85
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84
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76
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84
88

3
4
5
2
2
4
1
6
1
0
3
1
0
2
3
1
2
3
2
5
4
4
4
2

Keskväärtus
(1-5)

4,4
4,3
4,4
4,3
4,5
4,4
4,6
4,2
4,6
5,0
4,4
4,6
4,7
4,4
4,4
4,4
4,5
4,4
4,4
4,1
4,4
4,3
4,4
4,4

Vanus

Sugu

Rahvus

Peres alla 18 aastaseid

Neto sissetulek 
pereliikme kohta

Haridustase

Oluline või pigem 
oluline (4+5)

Ebaoluline või
pigem ebaoluline
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Elukeskkonna kvaliteediga seotud teemade olulisus
Liiklusohutuse parandamine linnas
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49

39
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1

2

1

0

1

0

1

0

1

1

0

1

0

1

Kõik, n=602

Jalgsi, n=172

Jalgrattaga, n=88

Ühistranspordiga, n=94

Autoga, n=232

Muul viisil, n=16**

Jalgsi, n=150

Jalgrattaga, n=21**

Ühistranspordiga, n=139

Autoga, n=284

Muul viisil, n=8**

Jalgratas, n=85

Elektrijalgratas, n=28**

Tõukeratas, n=6**

Elektritõukeratas, n=22**

Mitte ühtegi nendest, n=500

1-ebaoluline 2-pigem ebaoluline 3-neutraalne 4-pigem oluline 5-oluline Ei oska hinnata

87

88

89

94

83

88

86
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92
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82

75
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77
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Keskväärtus
(1-5)

Oluline või pigem 
oluline (4+5)

Ebaoluline või
pigem ebaoluline

Peamine liikumisviis 
suveperioodil

Peamine liikumisviis 
talveperioodil

Talveperioodil 
kergliiklusvahendite 
kasutamine

4,4

4,4

4,5

4,5

4,3

4,6

4,4

4,3

4,5

4,4

4,6

4,3

4,1

4,5

4,2

4,5



Elukeskkonna kvaliteediga seotud teemade olulisus
Jalgsi liikumise tingimuste parandamine
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Kõik, n=602
15-24, n=47*

25-29, n=66
30-39, n=84

40-55, n=191
56-64, n=110

65+, n=104
Mees, n=250
Naine, n=351
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Eesti, n=502
Vene, n=88

Muu, n=12**
Jah, n=202

Ei, n=400
Kuni 500 eurot, n=75

501-1000 eurot, n=249
1001-1500 eurot, n=109

1501-2000 eurot, n=50
2001 eurot või rohkem, n=41*

Ei soovi vastata, n=78
Alg- või põhiharidus, n=23**

Kesk- või keskeriharidus, n=233
Rakenduslik kõrgharidus või kõrgharidus, n=346
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5

Keskväärtus
(1-5)

4,3
4,3
4,4
4,5
4,2
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4,4
4,7
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4,3
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4,3

Vanus
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Peres alla 18 aastaseid

Neto sissetulek 
pereliikme kohta

Haridustase

Oluline või pigem 
oluline (4+5)

Ebaoluline või
pigem ebaoluline
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Elukeskkonna kvaliteediga seotud teemade olulisus
Jalgsi liikumise tingimuste parandamine
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Kõik, n=602

Jalgsi, n=172

Jalgrattaga, n=88

Ühistranspordiga, n=94

Autoga, n=232

Muul viisil, n=16**

Jalgsi, n=150

Jalgrattaga, n=21**

Ühistranspordiga, n=139

Autoga, n=284

Muul viisil, n=8**

Jalgratas, n=85

Elektrijalgratas, n=28**

Tõukeratas, n=6**

Elektritõukeratas, n=22**

Mitte ühtegi nendest, n=500

1-ebaoluline 2-pigem ebaoluline 3-neutraalne 4-pigem oluline 5-oluline Ei oska hinnata
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Keskväärtus
(1-5)

Oluline või pigem 
oluline (4+5)

Ebaoluline või
pigem ebaoluline

Peamine liikumisviis 
suveperioodil

Peamine liikumisviis 
talveperioodil

Talveperioodil 
kergliiklusvahendite 
kasutamine

4,3

4,6
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4,4

3,9

4,0

4,6

4,2

4,5

4,0

4,3

4,4

4,4

5,0

4,5

4,2



Elukeskkonna kvaliteediga seotud teemade olulisus
Liiklusohutuse parandamine koolide ümbruses
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Kõik, n=602
15-24, n=47*

25-29, n=66
30-39, n=84

40-55, n=191
56-64, n=110

65+, n=104
Mees, n=250
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Eesti, n=502
Vene, n=88

Muu, n=12**
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Kuni 500 eurot, n=75

501-1000 eurot, n=249
1001-1500 eurot, n=109

1501-2000 eurot, n=50
2001 eurot või rohkem, n=41*

Ei soovi vastata, n=78
Alg- või põhiharidus, n=23**

Kesk- või keskeriharidus, n=233
Rakenduslik kõrgharidus või kõrgharidus, n=346

1-ebaoluline 2-pigem ebaoluline 3-neutraalne 4-pigem oluline 5-oluline Ei oska hinnata
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Keskväärtus
(1-5)
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4,2
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Peres alla 18 aastaseid

Neto sissetulek 
pereliikme kohta

Haridustase

Oluline või pigem 
oluline (4+5)

Ebaoluline või
pigem ebaoluline



5

4

5

8

4

0

5

10

5

4

0

8

7

0

5

4

Elukeskkonna kvaliteediga seotud teemade olulisus
Liiklusohutuse parandamine koolide ümbruses
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Kõik, n=602

Jalgsi, n=172

Jalgrattaga, n=88

Ühistranspordiga, n=94

Autoga, n=232

Muul viisil, n=16**

Jalgsi, n=150

Jalgrattaga, n=21**

Ühistranspordiga, n=139

Autoga, n=284

Muul viisil, n=8**

Jalgratas, n=85

Elektrijalgratas, n=28**

Tõukeratas, n=6**

Elektritõukeratas, n=22**

Mitte ühtegi nendest, n=500

1-ebaoluline 2-pigem ebaoluline 3-neutraalne 4-pigem oluline 5-oluline Ei oska hinnata
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kergliiklusvahendite 
kasutamine
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Elukeskkonna kvaliteediga seotud teemade olulisus
Õhukvaliteedi parandamine
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Kõik, n=602
15-24, n=47*

25-29, n=66
30-39, n=84

40-55, n=191
56-64, n=110

65+, n=104
Mees, n=250
Naine, n=351

Muu, n=1**
Eesti, n=502
Vene, n=88

Muu, n=12**
Jah, n=202

Ei, n=400
Kuni 500 eurot, n=75

501-1000 eurot, n=249
1001-1500 eurot, n=109

1501-2000 eurot, n=50
2001 eurot või rohkem, n=41*

Ei soovi vastata, n=78
Alg- või põhiharidus, n=23**

Kesk- või keskeriharidus, n=233
Rakenduslik kõrgharidus või kõrgharidus, n=346

1-ebaoluline 2-pigem ebaoluline 3-neutraalne 4-pigem oluline 5-oluline Ei oska hinnata

74
68
70
79
73
68
84
64
81
100
72
84
83
72
75
77
77
74
68
63
71
61
73
76

7
6
5
5
8
11
7
12
4
0
8
3
0
8
7
7
7
7
6
10
8
4
9
6

Keskväärtus
(1-5)

4,1
3,9
4,1
4,0
4,1
3,9
4,2
3,8
4,2
5,0
4,0
4,4
4,4
4,0
4,1
4,1
4,1
4,1
3,9
3,8
4,1
3,9
4,0
4,1

Vanus

Sugu

Rahvus

Peres alla 18 aastaseid

Neto sissetulek 
pereliikme kohta

Haridustase

Oluline või pigem 
oluline (4+5)

Ebaoluline või
pigem ebaoluline



7

5

7

0

11

25

7

14

1

9

25

9

14

0

9

7

Elukeskkonna kvaliteediga seotud teemade olulisus
Õhukvaliteedi parandamine

2

4

1

0

2

13

4

0

1

2

13

1

0

0

0

2

5

2

6

0

9

13

3

14

1

7

13

8

14

0

9

4

18

19

13

13

22

6

18

0

14

22

0

19

21

17

27

18

34

38

42

39

27

19

31

67

41

30

25

41

29

33

41

33

40

37

38

47

40

50

42

19

42

39

50

31

32

50

23

42

1

1

1

1

1

0

1

0

1

0

0

0

0

1

Kõik, n=602

Jalgsi, n=172

Jalgrattaga, n=88

Ühistranspordiga, n=94

Autoga, n=232

Muul viisil, n=16**

Jalgsi, n=150

Jalgrattaga, n=21**

Ühistranspordiga, n=139

Autoga, n=284

Muul viisil, n=8**

Jalgratas, n=85

Elektrijalgratas, n=28**

Tõukeratas, n=6**

Elektritõukeratas, n=22**

Mitte ühtegi nendest, n=500

1-ebaoluline 2-pigem ebaoluline 3-neutraalne 4-pigem oluline 5-oluline Ei oska hinnata

74

75

80

86

67

69

73

86

83

69

75

72

61

83

64

75

Keskväärtus
(1-5)

Oluline või pigem 
oluline (4+5)

Ebaoluline või
pigem ebaoluline

Peamine liikumisviis 
suveperioodil

Peamine liikumisviis 
talveperioodil

Talveperioodil 
kergliiklusvahendite 
kasutamine

4,1

4,0

4,1

4,3

4,0

3,8

4,1

3,9

4,3

4,0

3,9

3,9

3,8

4,3

3,8

4,1



Elukeskkonna kvaliteediga seotud teemade olulisus
Tänavahaljastuse lisamine

3

2

2

2

1

5

4

5

1

3

0

0

1

4

3

1

4

6

5

1

0

3

2

4

2

6

5

3

6

3

6

3

5

2

0

6

3

1

4

5

2

2

9

0

5

4

19

15

18

24

16

22

21

21

18

21

9

17

20

19

23

16

21

28

32

13

9

14

23

32

34

39

31

33

27

33

32

33

33

30

33

34

32

27

38

32

36

24

23

22

31

34

41

45

35

38

46

38

39

35

45

100

38

58

50

39

42

45

41

39

28

37

50

65

47

35

1

2

0

0

1

2

1

0

1

1

1

0

1

1

1

0

0

0

0

4

4

1

1

Kõik, n=602
15-24, n=47*

25-29, n=66
30-39, n=84

40-55, n=191
56-64, n=110

65+, n=104
Mees, n=250
Naine, n=351

Muu, n=1**
Eesti, n=502
Vene, n=88

Muu, n=12**
Jah, n=202

Ei, n=400
Kuni 500 eurot, n=75

501-1000 eurot, n=249
1001-1500 eurot, n=109

1501-2000 eurot, n=50
2001 eurot või rohkem, n=41*

Ei soovi vastata, n=78
Alg- või põhiharidus, n=23**

Kesk- või keskeriharidus, n=233
Rakenduslik kõrgharidus või kõrgharidus, n=346

1-ebaoluline 2-pigem ebaoluline 3-neutraalne 4-pigem oluline 5-oluline Ei oska hinnata

73
79
74
69
79
66
71
67
78
100
71
88
83
73
74
72
79
71
64
61
73
87
77
70

7
4
8
7
4
11
7
12
3
0
8
2
0
6
7
4
5
8
8
7
10
0
8
6

Keskväärtus
(1-5)

4,1
4,2
4,0
4,0
4,2
3,9
4,0
3,9
4,2
5,0
4,0
4,4
4,3
4,1
4,1
4,1
4,1
4,0
3,8
3,9
4,2
4,6
4,1
4,0

Vanus

Sugu

Rahvus

Peres alla 18 aastaseid

Neto sissetulek 
pereliikme kohta

Haridustase

Oluline või pigem 
oluline (4+5)

Ebaoluline või
pigem ebaoluline



7

4

3

1

11

25

3

10

1

11

25

8

7

0

5

7

Elukeskkonna kvaliteediga seotud teemade olulisus
Tänavahaljastuse lisamine

3

1

1

0

4

13

1

5

0

4

13

2

0

0

0

3

4

2

2

1

7

13

2

5

1

6

13

6

7

0

5

4

19

23

23

13

18

25

23

19

17

19

25

18

43

17

27

19

32

40

24

37

29

13

37

24

34

31

13

28

29

33

14

33

41

33

50

48

41

38

37

48

48

39

38

46

21

50

55

40

1

1

0

1

1

0

1

0

1

1

0

0

0

1

Kõik, n=602

Jalgsi, n=172

Jalgrattaga, n=88

Ühistranspordiga, n=94

Autoga, n=232

Muul viisil, n=16**

Jalgsi, n=150

Jalgrattaga, n=21**

Ühistranspordiga, n=139

Autoga, n=284

Muul viisil, n=8**

Jalgratas, n=85

Elektrijalgratas, n=28**

Tõukeratas, n=6**

Elektritõukeratas, n=22**

Mitte ühtegi nendest, n=500

1-ebaoluline 2-pigem ebaoluline 3-neutraalne 4-pigem oluline 5-oluline Ei oska hinnata

73

73

74

85

70

50

73

71

81

70

50

74

50

83

68

73

Keskväärtus
(1-5)

Oluline või pigem 
oluline (4+5)

Ebaoluline või
pigem ebaoluline

Peamine liikumisviis 
suveperioodil

Peamine liikumisviis 
talveperioodil

Talveperioodil 
kergliiklusvahendite 
kasutamine

4,1

4,0

4,2

4,3

4,0

3,5

4,1

4,0

4,3

4,0

3,5

4,1

3,6

4,3

4,2

4,1



Elukeskkonna kvaliteediga seotud teemade olulisus
Jalgrattaga liikumise tingimuste parandamine

7

6

6

1

6

10

13

9

6

8

5

8

5

8

9

7

6

4

5

10

13

6

8

5

2

8

5

5

4

6

6

5

5

7

0

5

5

3

6

3

10

10

1

9

4

6

17

19

9

12

18

23

15

16

17

16

23

0

17

17

12

17

12

22

15

24

30

17

16

28

23

26

30

28

31

28

28

29

27

31

50

30

28

31

29

31

22

29

24

9

31

28

41

49

50

52

42

31

29

40

41

100

42

34

42

43

40

41

39

46

40

42

39

39

40

41

2

0

2

0

1

2

10

2

3

3

1

0

1

3

4

3

2

2

0

1

0

3

2

Kõik, n=602
15-24, n=47*

25-29, n=66
30-39, n=84

40-55, n=191
56-64, n=110

65+, n=104
Mees, n=250
Naine, n=351

Muu, n=1**
Eesti, n=502
Vene, n=88

Muu, n=12**
Jah, n=202

Ei, n=400
Kuni 500 eurot, n=75

501-1000 eurot, n=249
1001-1500 eurot, n=109

1501-2000 eurot, n=50
2001 eurot või rohkem, n=41*

Ei soovi vastata, n=78
Alg- või põhiharidus, n=23**

Kesk- või keskeriharidus, n=233
Rakenduslik kõrgharidus või kõrgharidus, n=346

1-ebaoluline 2-pigem ebaoluline 3-neutraalne 4-pigem oluline 5-oluline Ei oska hinnata

69
72
76
82
70
62
57
68
70
100
69
65
92
72
67
72
67
77
62
71
63
48
71
69

12
9
14
6
11
14
18
14
11
0
12
11
8
10
13
12
13
9
14
15
12
22
10
13

Keskväärtus
(1-5)

3,9
4,1
4,1
4,3
4,0
3,7
3,6
3,9
4,0
5,0
3,9
3,8
4,2
4,0
3,9
4,0
3,9
4,1
3,9
3,9
3,8
3,5
4,0
3,9

Vanus

Sugu

Rahvus

Peres alla 18 aastaseid

Neto sissetulek 
pereliikme kohta

Haridustase

Oluline või pigem 
oluline (4+5)

Ebaoluline või
pigem ebaoluline



12

12

2

9

17

25

12

5

8

15

25

4

4

0

0

14

Elukeskkonna kvaliteediga seotud teemade olulisus
Jalgrattaga liikumise tingimuste parandamine

7

7

0

5

10

19

7

0

5

9

25

1

0

0

0

8

5

5

2

3

7

6

5

5

3

6

0

2

4

0

0

6

17

17

3

27

17

25

11

0

21

19

25

5

4

0

9

19

28

22

18

29

37

25

15

33

30

35

13

20

21

17

9

30

41

46

76

30

28

25

59

62

37

31

38

72

71

83

82

34

2

3

0

6

1

0

2

0

5

1

0

0

0

3

Kõik, n=602

Jalgsi, n=172

Jalgrattaga, n=88

Ühistranspordiga, n=94

Autoga, n=232

Muul viisil, n=16**

Jalgsi, n=150

Jalgrattaga, n=21**

Ühistranspordiga, n=139

Autoga, n=284

Muul viisil, n=8**

Jalgratas, n=85

Elektrijalgratas, n=28**

Tõukeratas, n=6**

Elektritõukeratas, n=22**

Mitte ühtegi nendest, n=500

1-ebaoluline 2-pigem ebaoluline 3-neutraalne 4-pigem oluline 5-oluline Ei oska hinnata

69

68

94

59

65

50

75

95

66

66

50

92

93

100

91

64

Keskväärtus
(1-5)

Oluline või pigem 
oluline (4+5)

Ebaoluline või
pigem ebaoluline

Peamine liikumisviis 
suveperioodil

Peamine liikumisviis 
talveperioodil

Talveperioodil 
kergliiklusvahendite 
kasutamine

3,9

4,0

4,7

3,8

3,7

3,3

4,2

4,5

3,9

3,7

3,4

4,6

4,6

4,8

4,7

3,8



Elukeskkonna kvaliteediga seotud teemade olulisus
Mürataseme vähendamine

3

2

3

1

4

5

4

6

2

4

0

0

2

4

4

3

3

6

2

4

9

5

2

9

15

11

7

9

7

6

12

6

9

5

0

10

8

4

7

11

12

17

8

13

9

8

27

32

27

32

25

26

24

32

24

28

23

25

32

25

31

27

24

34

24

24

26

30

25

30

32

29

29

30

32

27

24

34

29

35

17

30

30

36

30

32

22

27

26

30

26

32

30

19

30

31

32

27

36

24

35

100

29

36

58

26

33

24

32

28

26

29

39

22

29

32

1

0

0

0

0

3

4

2

1

1

1

0

1

2

1

2

2

0

0

0

0

2

1

Kõik, n=602
15-24, n=47*

25-29, n=66
30-39, n=84

40-55, n=191
56-64, n=110

65+, n=104
Mees, n=250
Naine, n=351

Muu, n=1**
Eesti, n=502
Vene, n=88

Muu, n=12**
Jah, n=202

Ei, n=400
Kuni 500 eurot, n=75

501-1000 eurot, n=249
1001-1500 eurot, n=109

1501-2000 eurot, n=50
2001 eurot või rohkem, n=41*

Ei soovi vastata, n=78
Alg- või põhiharidus, n=23**

Kesk- või keskeriharidus, n=233
Rakenduslik kõrgharidus või kõrgharidus, n=346

1-ebaoluline 2-pigem ebaoluline 3-neutraalne 4-pigem oluline 5-oluline Ei oska hinnata

60
51
59
60
62
59
63
48
68
100
58
72
75
56
62
60
62
61
48
56
64
52
55
65

12
17
14
8
13
12
10
18
7
0
13
5
0
11
12
8
10
14
18
20
12
22
14
10

Keskväärtus
(1-5)

3,8
3,5
3,7
3,8
3,8
3,7
3,9
3,5
3,9
5,0
3,7
4,0
4,3
3,7
3,8
3,7
3,8
3,7
3,5
3,6
3,9
3,4
3,7
3,9

Vanus

Sugu

Rahvus

Peres alla 18 aastaseid

Neto sissetulek 
pereliikme kohta

Haridustase

Oluline või pigem 
oluline (4+5)

Ebaoluline või
pigem ebaoluline



12

11

10

7

14

19

13

14

7

13

13

14

29

0

27

11

Elukeskkonna kvaliteediga seotud teemade olulisus
Mürataseme vähendamine

3

4

5

0

4

0

5

5

1

3

13

4

0

0

0

3

9

8

6

7

10

19

9

10

6

10

0

11

29

0

27

7

27

26

23

20

33

19

21

24

24

32

25

27

18

17

27

27

30

34

31

31

26

19

31

48

33

27

13

31

25

50

18

30

30

29

36

39

25

44

34

14

35

27

50

28

29

33

27

31

1

1

0

2

2

0

1

0

1

1

0

0

0

1

Kõik, n=602

Jalgsi, n=172

Jalgrattaga, n=88

Ühistranspordiga, n=94

Autoga, n=232

Muul viisil, n=16**

Jalgsi, n=150

Jalgrattaga, n=21**

Ühistranspordiga, n=139

Autoga, n=284

Muul viisil, n=8**

Jalgratas, n=85

Elektrijalgratas, n=28**

Tõukeratas, n=6**

Elektritõukeratas, n=22**

Mitte ühtegi nendest, n=500

1-ebaoluline 2-pigem ebaoluline 3-neutraalne 4-pigem oluline 5-oluline Ei oska hinnata

60

63

67

70

51

63

65

62

68

54

63

59

54

83

46

61

Keskväärtus
(1-5)

Oluline või pigem 
oluline (4+5)

Ebaoluline või
pigem ebaoluline

Peamine liikumisviis 
suveperioodil

Peamine liikumisviis 
talveperioodil

Talveperioodil 
kergliiklusvahendite 
kasutamine

3,8

3,8

3,9

4,0

3,6

3,9

3,8

3,6

3,9

3,7

3,9

3,7

3,5

4,2

3,5

3,8



Jalgsi ja jalgrattaga 
liikumise 
tingimuste parandamine



Autodest ja jalakäijatest eraldatud püsivate 
rattateede rajamine sõiduteeruumi arvelt
K2. Mõelge jalgsi ja jalgrattaga liikumise tingimuste parandamisele. Paljud sõiduteed pole rattaga sõitmiseks piisavalt turvalised ja kõnniteel võivad ratturid ohustada 
jalgsi liikujaid. Kui hea on järgnev lahendus, et tagada turvaline ja mugav ruum nii jalgratturile kui ka jalakäijale?

Baas:  Kõik vastajad, [2021: n=602]

Avatud küsimus, %

13 22 14 29 20 3
Autodest ja jalakäijatest eraldatud püsivate
rattateede rajamine sõiduteeruumi arvelt

1-halb 2-pigem halb 3-neutraalne 4-pigem hea 5-hea Ei oska hinnata

3,2 4935

Keskväärtus
(1-5)

Hea või pigem 
hea (4+5)

Halb või 
pigem halb (1+2) 



Autodest ja jalakäijatest eraldatud püsivate 
rattateede rajamine sõiduteeruumi arvelt

13

11

9

10

15

16

12

19

8

13

10

8

14

12

21

10

13

14

10

13

13

15

12

22

17

23

26

20

28

17

20

24

21

30

8

20

23

24

20

24

22

22

24

17

23

21

14

19

9

13

14

16

11

15

13

14

8

17

15

13

13

14

14

14

10

13

13

16

12

29

21

35

32

31

16

33

27

30

27

33

50

28

29

24

30

28

26

34

30

26

25

31

20

28

24

16

18

20

24

18

22

100

22

15

17

20

21

16

23

20

22

24

15

17

18

23

3

4

0

4

3

3

4

2

4

3

5

0

3

3

1

4

2

2

0

5

13

3

2

Kõik, n=602
15-24, n=47*

25-29, n=66
30-39, n=84

40-55, n=191
56-64, n=110

65+, n=104
Mees, n=250
Naine, n=351

Muu, n=1**
Eesti, n=502
Vene, n=88

Muu, n=12**
Jah, n=202

Ei, n=400
Kuni 500 eurot, n=75

501-1000 eurot, n=249
1001-1500 eurot, n=109

1501-2000 eurot, n=50
2001 eurot või rohkem, n=41*

Ei soovi vastata, n=78
Alg- või põhiharidus, n=23**

Kesk- või keskeriharidus, n=233
Rakenduslik kõrgharidus või kõrgharidus, n=346

1-halb 2-pigem halb 3-neutraalne 4-pigem hea 5-hea Ei oska hinnata

49
49
59
48
49
36
57
45
52
100
49
48
67
48
50
40
52
48
48
59
45
44
43
53

35
28
32
36
35
45
29
39
32
0
34
40
17
34
35
45
30
37
36
32
37
30
38
33

Keskväärtus
(1-5)

Hea või pigem 
hea (4+5)

Halb või 
pigem halb (1+2) 

3,2
3,4
3,4
3,2
3,2
3,0
3,4
3,0
3,4
5,0
3,2
3,1
3,6
3,2
3,2
2,9
3,4
3,2
3,2
3,4
3,1
3,2
3,1
3,3

Vanus

Sugu

Rahvus

Peres alla 18 aastaseid

Neto sissetulek 
pereliikme kohta

Haridustase



35

28

31

20

47

44

25

24

27

45

38

27

29

17

23

36

Autodest ja jalakäijatest eraldatud püsivate 
rattateede rajamine sõiduteeruumi arvelt

13

8

13

6

18

31

9

14

9

17

13

7

14

17

0

14

22

20

18

14

29

13

15

10

18

28

25

20

14

0

23

22

14

9

11

17

16

19

10

14

16

14

13

12

11

17

14

14

29

28

32

36

25

25

27

29

35

26

50

34

29

33

32

28

20

31

26

21

11

13

34

33

19

13

0

27

32

17

32

19

3

4

0

5

2

4

0

4

2

0

0

17

3

Kõik, n=602

Jalgsi, n=172

Jalgrattaga, n=88

Ühistranspordiga, n=94

Autoga, n=232

Muul viisil, n=16**

Jalgsi, n=150

Jalgrattaga, n=21**

Ühistranspordiga, n=139

Autoga, n=284

Muul viisil, n=8**

Jalgratas, n=85

Elektrijalgratas, n=28**

Tõukeratas, n=6**

Elektritõukeratas, n=22**

Mitte ühtegi nendest, n=500

1-halb 2-pigem halb 3-neutraalne 4-pigem hea 5-hea Ei oska hinnata

3,2

3,6

3,4

3,6

2,8

2,7

3,6

3,6

3,4

2,9

3,0

3,5

3,5

3,4

3,7

3,2

49

59

58

58

36

38

61

62

54

39

50

61

61

50

64

46

Keskväärtus
(1-5)

Hea või pigem 
hea (4+5)

Halb või 
pigem halb (1+2) 

Peamine liikumisviis 
suveperioodil

Peamine liikumisviis 
talveperioodil

Talveperioodil 
kergliiklusvahendite 
kasutamine



Autodest ja jalakäijatest eraldatud ajutiste (pop-up) 
rattateede rajamine sõiduteeruumi arvelt
K2.2 Mõelge jalgsi ja jalgrattaga liikumise tingimuste parandamisele. Kui hea on järgnev lahendus,  et tagada turvaline ja mugav ruum, mis on ka kiirkorras üles 
seatav? Ajutist rattateed on võimalik tulevikus püsivaks ümber ehitada.

Baas:  Kõik vastajad, [2021: n=xxx]

Avatud küsimus, %

15 25 19 24 11 6

Autodest ja jalakäijatest eraldatud ajutiste
(pop-up) rattateede rajamine sõiduteeruumi

arvelt

1-halb 2-pigem halb 3-neutraalne 4-pigem hea 5-hea Ei oska hinnata

2,9 3541

Keskväärtus
(1-5)

Hea või pigem 
hea (4+5)

Halb või 
pigem halb (1+2) 



Autodest ja jalakäijatest eraldatud ajutiste (pop-up) 
rattateede rajamine sõiduteeruumi arvelt

15

11

12

13

19

18

11

21

11

100

16

10

8

17

14

24

11

17

18

10

18

13

17

14

25

23

29

31

23

28

21

24

27

25

30

17

24

26

25

26

22

32

34

21

17

25

27

19

17

15

14

18

25

20

22

17

20

13

8

20

18

23

19

18

12

22

17

26

19

18

24

28

33

26

24

14

27

18

29

23

27

50

23

25

17

25

29

20

29

22

17

22

26

11

13

8

8

10

12

14

10

11

0

10

16

0

9

11

5

12

10

14

5

13

13

11

10

6

9

3

7

6

4

8

6

6

6

5

17

6

6

5

7

4

4

0

10

13

6

5

Kõik, n=602
15-24, n=47*

25-29, n=66
30-39, n=84

40-55, n=191
56-64, n=110

65+, n=104
Mees, n=250
Naine, n=351

Muu, n=1**
Eesti, n=502
Vene, n=88

Muu, n=12**
Jah, n=202

Ei, n=400
Kuni 500 eurot, n=75

501-1000 eurot, n=249
1001-1500 eurot, n=109

1501-2000 eurot, n=50
2001 eurot või rohkem, n=41*

Ei soovi vastata, n=78
Alg- või põhiharidus, n=23**

Kesk- või keskeriharidus, n=233
Rakenduslik kõrgharidus või kõrgharidus, n=346

1-halb 2-pigem halb 3-neutraalne 4-pigem hea 5-hea Ei oska hinnata

35
41
41
35
34
25
40
28
40
0
33
43
50
33
36
23
37
40
34
34
35
30
33
36

41
34
41
44
42
46
32
45
37
100
41
40
25
41
40
49
37
39
50
44
38
30
41
41

Keskväärtus
(1-5)

Hea või pigem 
hea (4+5)

Halb või 
pigem halb (1+2) 

2,9
3,1
3,0
2,8
2,8
2,7
3,1
2,7
3,0
1,0
2,9
3,1
3,2
2,8
2,9
2,5
3,0
2,9
2,8
2,9
2,9
3,0
2,9
2,9

Vanus

Sugu

Rahvus

Peres alla 18 aastaseid

Neto sissetulek 
pereliikme kohta

Haridustase



41

33

34

28

52

69

27

48

31

51

50

34

36

17

23

42

Autodest ja jalakäijatest eraldatud ajutiste (pop-up) 
rattateede rajamine sõiduteeruumi arvelt

15

9

11

6

23

38

10

14

9

21

13

8

14

9

16

25

23

23

21

29

31

17

33

22

30

38

26

21

17

14

26

19

20

14

21

19

13

19

10

21

18

38

13

18

17

9

20

24

27

34

29

18

0

31

19

29

19

0

35

25

50

36

22

11

13

13

13

7

13

16

19

11

7

13

13

18

0

23

10

6

6

6

10

4

6

5

9

5

0

5

17

9

6

Kõik, n=602

Jalgsi, n=172

Jalgrattaga, n=88

Ühistranspordiga, n=94

Autoga, n=232

Muul viisil, n=16**

Jalgsi, n=150

Jalgrattaga, n=21**

Ühistranspordiga, n=139

Autoga, n=284

Muul viisil, n=8**

Jalgratas, n=85

Elektrijalgratas, n=28**

Tõukeratas, n=6**

Elektritõukeratas, n=22**

Mitte ühtegi nendest, n=500

1-halb 2-pigem halb 3-neutraalne 4-pigem hea 5-hea Ei oska hinnata

2,9

3,1

3,1

3,2

2,6

2,1

3,3

2,9

3,1

2,6

2,6

3,2

3,1

3,4

3,6

2,8

35

41

47

42

25

13

47

38

40

26

13

48

43

50

59

32

Keskväärtus
(1-5)

Hea või pigem 
hea (4+5)

Halb või 
pigem halb (1+2) 

Peamine liikumisviis 
suveperioodil

Peamine liikumisviis 
talveperioodil

Talveperioodil 
kergliiklusvahendite 
kasutamine



Muu lahendus 
jalgsi ja 
jalgrattaga 
liikumise 
tingimuste 
parandamiseks

K2.3 Mõelge jalgsi ja jalgrattaga 
liikumise tingimuste parandamisele. Kas 
on mõni muu lahendus eelmistele lisaks 
või nende asemel? 

Baas:  Kõik vastajad, [2021: n=602]

Avatud küsimus, %

14%

9%

5%

4%

3%

3%

2%

2%

1%

1%

0,5%

0,4%

0,3%

0,2%

0,2%

0,2%

62%

Kõnniteede arvelt rattateid teha, kõnniteede laiendamine jne (eraldi
värvus, kõnniteel jalgrattale nooled jmt.)

Juurde eradi teid rajada (rohkem eraldi rattateid, kõnniteid juurde,
rattatee kõnnitee kõrgusel ja punane jne)

Kergliiklejate käitumist muuta (sh. harida, piirata kiirust,
viisakus/arvestamine, liikluseeskirjade  täitmine)

Liiklus-ümberkorraldused Tartus, ka teetõkked jalgratta kiiruse
piiramiseks, valgusfoorid, loogiline teedevõrk

Autodest ja jalakäijatest eraldatud püsivate rattateede rajamine
sõiduteeruumi arvelt

Kergliiklusteede ja kõnniteede hooldus, kvaliteet, augud

Autode (kiiruse) vähendamine linnas, autovabad piirkonnad; Pargi ja
Sõida parklad, luksusautodele maks

Haljasalade arvelt ratta- kui kõnniteid teha

Mitte eelistada jalgrattureid, jalgrattateed ära likvideerida hoopis,
jätta osad tänavad vaid jalakäijale (kesklinna

Jalgrattateid on piisavalt, kõik ok, pole vaja midagi teha, ei kasuta
ratast

Pole häid lahendusi

Talvel ja suvel eri probleemid

Probleemsed tõukerattad

Jalgratturid kasutage olemasolevaid rattateid

Laenurattaid pole piisavalt

Tramm

Ei oska öelda

• Vanus: 30-39 – 25%; 65+ - 4%
• Sugu: Mees - 9%

• Vanus: 15-24* - 2%
• Talveperioodil 

kergliiklusvahendite kasutamine: 
Elektritõukeratas** - 0%

• Neto sissetulek pereliikme kohta: 
Ei soovi vastata - 0%

• Neto sissetulek pereliikme kohta: 
1001-1500 eurot – 0%

• Peamine liikumisviis 
suveperioodil: Autoga - 0,4%

• Talveperioodil 
kergliiklusvahendite kasutamine: 
Elektrijalgratas** - 14%

• Vanus: 25-29 – 9%

• Haridustase: Kesk- või 
keskeriharidus – 0%

• Vanus: 25-29 – 49%
• Vanus: 65+ - 78%
• Peamine liikumisviis 

suveperioodil: Jalgrattaga – 44%



Elukeskkonna müra, 
õhukvaliteedi ja 
liiklusohutuse 
parandamine



Autoliikluse füüsiline rahustamine (künnised või 
teekitsendused)
K3. Mõelge elukeskkonna müra, õhukvaliteedi ja liiklusohutuse peale. 30 km/h või kiiremini liikuv auto tekitab oluliselt rohkem rehvimüra, rehvidest satub 
keskkonda kahjulikke osakesi ning sellest kiirusest alates tõuseb otsasõidul oluliselt jalakäija hukkumise tõenäosus. Reaalkiiruste langetamiseks tänaval on enamasti 
lisaks kiiruspiirangu märgile vaja ka füüsilisi kiiruse rahustamise meetmeid.

K3.1 Kui hea on järgnev lahendus? 

Baas:  Kõik vastajad, [2021: n=602]

Avatud küsimus, %

18 22 19 30 9 3

Autoliikluse füüsiline rahustamine (künnised või
teekitsendused, mis lubavad sujuvalt 25-30

km/h sõita)

1-halb 2-pigem halb 3-neutraalne 4-pigem hea 5-hea Ei oska hinnata

2,9 3939

Keskväärtus
(1-5)

Hea või pigem 
hea (4+5)

Halb või 
pigem halb (1+2) 



Autoliikluse füüsiline rahustamine (künnised või 
teekitsendused)

18

17

17

10

22

22

13

27

11

18

17

25

20

17

23

17

13

10

27

23

17

21

16

22

30

24

19

23

20

18

19

23

21

24

25

23

21

17

18

28

24

22

27

26

22

21

19

11

21

30

15

21

20

20

19

19

24

17

18

20

23

21

19

22

15

10

22

21

18

30

32

26

30

30

24

36

24

34

100

31

24

25

31

29

28

31

28

36

22

28

17

23

35

9

9

11

10

10

9

8

8

10

9

9

8

6

11

7

10

10

6

15

8

9

10

9

3

2

2

2

1

5

6

2

3

3

2

0

3

3

3

3

2

2

0

4

9

4

1

Kõik, n=602
15-24, n=47*

25-29, n=66
30-39, n=84

40-55, n=191
56-64, n=110

65+, n=104
Mees, n=250
Naine, n=351

Muu, n=1**
Eesti, n=502
Vene, n=88

Muu, n=12**
Jah, n=202

Ei, n=400
Kuni 500 eurot, n=75

501-1000 eurot, n=249
1001-1500 eurot, n=109

1501-2000 eurot, n=50
2001 eurot või rohkem, n=41*

Ei soovi vastata, n=78
Alg- või põhiharidus, n=23**

Kesk- või keskeriharidus, n=233
Rakenduslik kõrgharidus või kõrgharidus, n=346

1-halb 2-pigem halb 3-neutraalne 4-pigem hea 5-hea Ei oska hinnata

2,9
2,8
2,9
3,1
2,8
2,8
3,1
2,7
3,1
4,0
2,9
2,8
2,7
2,8
3,0
2,8
3,0
3,0
3,0
2,8
2,7
2,7
2,8
3,0

39
40
36
39
40
33
43
32
44
100
40
33
33
37
40
35
41
39
42
37
36
26
33
44

39
47
41
29
45
42
31
46
35
0
39
41
50
43
38
40
35
40
34
49
50
44
42
37

Keskväärtus
(1-5)

Hea või pigem 
hea (4+5)

Ebaoluline või
pigem ebaoluline

Vanus

Sugu

Rahvus

Peres alla 18 aastaseid

Neto sissetulek 
pereliikme kohta

Haridustase



39

31

33

26

52

63

29

24

29

50

63

32

36

33

32

41

Autoliikluse füüsiline rahustamine (künnised või 
teekitsendused)

18

13

14

6

25

44

14

14

8

24

38

14

21

18

18

22

18

19

19

26

19

15

10

21

26

25

18

14

33

14

23

19

17

24

17

19

25

17

29

19

19

38

21

18

17

27

19

30

34

27

43

23

6

35

24

37

24

0

29

36

33

36

29

9

14

14

11

4

6

15

14

12

5

0

15

11

17

5

8

3

4

2

4

2

3

10

4

1

0

2

3

Kõik, n=602

Jalgsi, n=172

Jalgrattaga, n=88

Ühistranspordiga, n=94

Autoga, n=232

Muul viisil, n=16**

Jalgsi, n=150

Jalgrattaga, n=21**

Ühistranspordiga, n=139

Autoga, n=284

Muul viisil, n=8**

Jalgratas, n=85

Elektrijalgratas, n=28**

Tõukeratas, n=6**

Elektritõukeratas, n=22**

Mitte ühtegi nendest, n=500

1-halb 2-pigem halb 3-neutraalne 4-pigem hea 5-hea Ei oska hinnata

2,9

3,2

3,1

3,3

2,5

2,1

3,2

3,2

3,2

2,6

2,0

3,1

3,0

3,3

3,0

2,9

39

48

41

53

27

13

50

38

49

29

0

45

46

50

41

37

Keskväärtus
(1-5)

Hea või pigem 
hea (4+5)

Halb või 
pigem halb (1+2) 

Peamine liikumisviis 
suveperioodil

Peamine liikumisviis 
talveperioodil

Talveperioodil 
kergliiklusvahendite 
kasutamine



30 km/h piirkiirusega alade laiendamine

K3. Mõelge elukeskkonna müra, õhukvaliteedi ja liiklusohutuse peale. 30 km/h või kiiremini liikuv auto tekitab oluliselt rohkem rehvimüra, rehvidest satub 
keskkonda kahjulikke osakesi ning sellest kiirusest alates tõuseb otsasõidul oluliselt jalakäija hukkumise tõenäosus. Reaalkiiruste langetamiseks tänaval on enamasti 
lisaks kiiruspiirangu märgile vaja ka füüsilisi kiiruse rahustamise meetmeid.

K3.2  Mõelge elukeskkonna müra, õhukvaliteedi ja liiklusohutuse peale. Kui hea on järgnev lahendus?

Baas:  Kõik vastajad, [2021: n=602]

Avatud küsimus, %

15 19 25 27 12 230 km/h piirkiirusega alade laiendamine

1-halb 2-pigem halb 3-neutraalne 4-pigem hea 5-hea Ei oska hinnata

3,0 3933

Keskväärtus
(1-5)

Hea või pigem 
hea (4+5)

Halb või 
pigem halb (1+2) 



30 km/h piirkiirusega alade laiendamine

15

13

12

6

16

22

14

26

7

16

10

0

12

16

20

13

7

12

24

21

17

19

11

19

23

18

18

19

20

14

18

19

20

16

0

20

18

9

17

24

18

17

26

17

19

19

25

36

21

36

27

22

15

27

24

23

39

33

30

23

24

25

27

28

17

27

39

27

23

27

15

38

26

24

19

42

16

36

28

25

33

24

29

21

31

29

32

29

15

4

20

34

12

9

11

13

14

13

8

11

12

100

12

9

33

12

12

19

11

11

10

12

10

13

12

12

2

4

0

1

0

5

6

2

3

3

1

0

2

3

7

2

2

0

0

1

9

3

1

Kõik, n=602
15-24, n=47*

25-29, n=66
30-39, n=84

40-55, n=191
56-64, n=110

65+, n=104
Mees, n=250
Naine, n=351

Muu, n=1**
Eesti, n=502
Vene, n=88

Muu, n=12**
Jah, n=202

Ei, n=400
Kuni 500 eurot, n=75

501-1000 eurot, n=249
1001-1500 eurot, n=109

1501-2000 eurot, n=50
2001 eurot või rohkem, n=41*

Ei soovi vastata, n=78
Alg- või põhiharidus, n=23**

Kesk- või keskeriharidus, n=233
Rakenduslik kõrgharidus või kõrgharidus, n=346

1-halb 2-pigem halb 3-neutraalne 4-pigem hea 5-hea Ei oska hinnata

39
23
49
39
38
32
50
27
48
100
40
34
67
36
41
40
42
40
42
42
26
17
32
45

33
36
30
24
35
42
29
44
26
0
35
26
0
32
34
29
31
31
30
42
46
35
38
30

Keskväärtus
(1-5)

Hea või pigem 
hea (4+5)

Halb või
pigem halb (1+2)

3,0
2,8
3,2
3,2
3,0
2,8
3,2
2,7
3,3
5,0
3,0
3,1
4,0
3,0
3,0
3,1
3,1
3,1
3,1
2,9
2,7
2,8
2,9
3,2

Vanus

Sugu

Rahvus

Peres alla 18 aastaseid

Neto sissetulek 
pereliikme kohta

Haridustase



33

25

19

18

49

56

23

19

17

47

50

25

29

0

32

35

30 km/h piirkiirusega alade laiendamine

15

9

9

3

24

38

9

14

4

22

38

15

18

18

14

19

16

10

15

25

19

14

5

14

25

13

9

11

0

14

20

25

23

30

21

27

19

23

29

24

27

13

19

21

17

18

26

27

34

28

44

16

19

32

24

42

18

25

38

25

50

36

26

12

15

19

13

7

6

19

19

12

7

13

17

25

33

14

11

2

3

3

4

1

3

10

4

1

0

2

2

Kõik, n=602

Jalgsi, n=172

Jalgrattaga, n=88

Ühistranspordiga, n=94

Autoga, n=232

Muul viisil, n=16**

Jalgsi, n=150

Jalgrattaga, n=21**

Ühistranspordiga, n=139

Autoga, n=284

Muul viisil, n=8**

Jalgratas, n=85

Elektrijalgratas, n=28**

Tõukeratas, n=6**

Elektritõukeratas, n=22**

Mitte ühtegi nendest, n=500

1-halb 2-pigem halb 3-neutraalne 4-pigem hea 5-hea Ei oska hinnata

3,0

3,3

3,4

3,5

2,6

2,4

3,4

3,3

3,5

2,6

2,6

3,3

3,3

4,2

3,1

3,0

39

49

48

56

23

25

51

43

55

25

38

54

50

83

50

37

Keskväärtus
(1-5)

Hea või pigem 
hea (4+5)

Halb või
pigem halb (1+2)

Peamine liikumisviis 
suveperioodil

Peamine liikumisviis 
talveperioodil

Talveperioodil 
kergliiklusvahendite 
kasutamine



8%

4%

4%

3%

3%

2%

2%

2%

1%

1%

1%

1%

1%

1%

1%

1%

1%

1%

0,2%

0,2%

0,2%

0,2%

0,2%

0,2%

67%

Suured autod linnast välja ringteele, pargi ja sõida süsteem linnas, st autode vähendamine linnas, autovaba linn

Loogiline liiklusskeem linnas, koos liiklusmärkidega jne, eritasandilised teed, bussimarsruudid (rattateed) mõistlikum

Liikluskiiruse piirang (koos mõõdikutega-kaameratega tänaval)  sõltuvalt kellaajast ja aastaajast, asukohast

Ei pea  midagi tegema, pole probleem

Valgusfoorid ja fooritsüklite reguleerimine

Autoliikluse füüsiline rahustamine (künnised, ka visuaalsed künnised või teekitsendused, mis lubavad sujuvalt 25-30)

Haljastuse tõstmine linnatänaval

Elektriautod, rööbastransport, ökoloogilise kütusega sõidukid

Ebaviisakad (rallitavad) autojuhid ja mootorratturid on probleem pigem, kõva muusika kuulamine autos

Trahvid, hoiatused autojuhtidele

Liikluskultuur, viisakus

30 km/h piirkiirusega alade laiendamine

Tänavate koristamise, kvaliteedi probleem

Naastrehvide keeld

Valgustus ja elektrooniline ülekäik

40 km/h

Liiga madalad kiirused linnas on probleem, parem ühtlane liiklusvool

Ahjuküte probleem

Autojuhi eelistamine jalakäijale on õigem

Talvised ja suvised erinevad probleemid

Prügivedu on kärarikas

Liiklusohutus ennekõike

Erinevad parkimisprobleemid

Spetsiaalne mürasummutav asfalt

Ei oska öelda

Muu lahendus elukeskkonna müra, õhukvaliteedi 
ja liiklusohutuse parandamiseks

K3.3 Mõelge elukeskkonna müra, 
õhukvaliteedi ja liiklusohutuse peale. 
Kas on mõni muu lahendus eelmistele 
lisaks või asemel?

Baas:  Kõik vastajad, [2021: n=602]

Avatud küsimus, %

• Vanus: 65+ - 3%
• Neto sissetulek pereliikme kohta: 2001 eurot 

või rohkem* - 20%; Ei soovi vastata – 3%

• Vanus: 15-24* - 0%
• Rahvus: Muu** - 25%

• Vanus: 30-39 – 10%

• Peamine liikumisviis 
suveperioodil: 
Ühistranspordiga – 0%

• Sugu: Muu** - 100%
• Haridustase: Kesk- või 

keskeriharidus – 0%

• Vanus: 65+ - 83%
• Haridustase: Alg- või põhiharidus – 87%
• Peamine liikumisviis suveperioodil: 

Ühistranspordiga - 81%

• Sugu: Naine – 0%
• Talveperioodil 

kergliiklusvahendite kasutamine: 
Jalgratas – 6%



Koolide ümbruses 
liiklusohutuse 
parandamine



Koolitänaval autoliikluse piiramine pooleks tunniks 
vahetult enne koolipäeva algust
K5. Mõelge koolide ümbruse liiklusohutusele. Lapsed ei oska liikluses alati olukordi õigesti hinnata ja lapsi autoga kooli toovad vanemad võivad põhjustada kooli ees 
liiklusohtlikke olukordi. Kuivõrd hea on järgmine lahendus?

Baas:  Kõik vastajad, [2021: n=602]

Avatud küsimus, %

19 24 16 21 14 6
Koolitänaval autoliikluse piiramine pooleks

tunniks vahetult enne koolipäeva algust

1-halb 2-pigem halb 3-neutraalne 4-pigem hea 5-hea Ei oska hinnata

2,9 3543

Keskväärtus
(1-5)

Hea või pigem 
hea (4+5)

Halb või
pigem halb (1+2)



Koolitänaval autoliikluse piiramine pooleks tunniks 
vahetult enne koolipäeva algust

19

19

23

16

20

23

13

27

13

0

20

14

17

21

18

25

17

16

14

24

24

17

22

17

24

28

26

32

25

15

21

20

27

24

26

8

25

23

16

24

26

30

32

19

22

17

29

16

19

17

17

16

15

14

13

18

15

21

17

17

16

23

17

14

18

10

13

17

17

15

21

15

18

17

18

26

32

21

22

21

19

42

18

23

17

21

27

14

17

26

22

24

20

14

11

8

16

14

16

16

14

13

100

14

15

17

16

13

17

15

12

20

15

6

13

14

14

6

9

9

4

6

6

4

5

7

6

6

0

3

8

1

6

6

4

2

12

9

7

5

Kõik, n=602
15-24, n=47*

25-29, n=66
30-39, n=84

40-55, n=191
56-64, n=110

65+, n=104
Mees, n=250
Naine, n=351

Muu, n=1**
Eesti, n=502
Vene, n=88

Muu, n=12**
Jah, n=202

Ei, n=400
Kuni 500 eurot, n=75

501-1000 eurot, n=249
1001-1500 eurot, n=109

1501-2000 eurot, n=50
2001 eurot või rohkem, n=41*

Ei soovi vastata, n=78
Alg- või põhiharidus, n=23**

Kesk- või keskeriharidus, n=233
Rakenduslik kõrgharidus või kõrgharidus, n=346

1-halb 2-pigem halb 3-neutraalne 4-pigem hea 5-hea Ei oska hinnata

35
26
26
32
32
42
48
35
35
100
35
34
58
34
36
35
36
39
34
32
32
35
38
34

43
47
49
48
46
37
34
47
40
0
44
40
25
46
41
41
41
41
44
56
44
39
38
46

Keskväärtus
(1-5)

Hea või pigem 
hea (4+5)

Halb või
pigem halb (1+2)

2,9
2,7
2,6
2,8
2,8
3,0
3,2
2,7
3,0
5,0
2,8
3,0
3,3
2,8
2,9
2,9
2,9
2,9
3,0
2,7
2,7
2,9
2,9
2,8

Vanus

Sugu

Rahvus

Peres alla 18 aastaseid

Neto sissetulek 
pereliikme kohta

Haridustase



43

37

41

34

51

44

40

14

32

52

38

46

54

33

50

42

Koolitänaval autoliikluse piiramine pooleks tunniks 
vahetult enne koolipäeva algust
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13

22

9
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31

15

10

10

26

25

20

29
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24

23

19

26

26

13

25

5

22

26

13

26

25

17

32

23

16

19

8

19

15

25

15

14

18

15

38

17

14

17

9

16

21

20

25

27

19

19

19

33

32

17

13

17

18

17

18

22

14

17

16

14

11

13

19

19

12

12

13

14

11

17

14

14

6

8

10

6

3

7

19

7

4

0

7

17

9

6

Kõik, n=602

Jalgsi, n=172

Jalgrattaga, n=88

Ühistranspordiga, n=94

Autoga, n=232

Muul viisil, n=16**

Jalgsi, n=150

Jalgrattaga, n=21**

Ühistranspordiga, n=139

Autoga, n=284

Muul viisil, n=8**

Jalgratas, n=85

Elektrijalgratas, n=28**

Tõukeratas, n=6**

Elektritõukeratas, n=22**

Mitte ühtegi nendest, n=500

1-halb 2-pigem halb 3-neutraalne 4-pigem hea 5-hea Ei oska hinnata

2,9

3,0

2,9

3,1

2,6

2,7

3,0

3,6

3,1

2,6

2,8

2,8

2,6

3,0

2,7

2,9

35

37

41

40

30

31

38

52

43

29

25

31

29

33

32

36

Keskväärtus
(1-5)

Hea või pigem 
hea (4+5)

Halb või
pigem halb (1+2)

Peamine liikumisviis 
suveperioodil

Peamine liikumisviis 
talveperioodil

Talveperioodil 
kergliiklusvahendite 
kasutamine



7%

6%

5%

5%

3%

3%

3%

2%

2%

2%

2%

2%

1%

1%

1%

0,4%

0,2%

0,2%

60%

Lliikluse läbimõeldud ümberkorraldused (rohkem foore, turvalised valgustatud ülekäigurajad, liiklusmärgid jne)

Maksimaalne kiiruspiirang 20 km/h, piirata kiirust

Autodele peatumistaskud, kooli lähedal ja ka eemal

Turvaliselt kooli jalgsi või jalgrattaga (ka rattaparklad, kergliiklusteed koolide juurde), kodulähedane kool

Vanematele ja lastele õpetada liiklusreegleid

Koolitänaval autoliikluse piiramine (pooleks tunniks vahetult enne koolipäeva algust)

Teetõkised, teekünnised, lamavad politseinikud, teekitsendused

Ühistransport koolile lähemale, linnas loogilisemaks

Kõik on korras, ei oska lahendusi pakkuda, kes elukauge selle küsimustiku koostas

Koolibuss

Liikluskorraldajad, -reguleerijad ja politseid valvama

Kaamerad, kiirusmõõtjad, trahvid, suurem kontroll, luksusautode maksustamine

30 km/h maksimaalne kiirus

Autoliikluse piiramine pooleks tunniks (nagu eelnevalt pakutud) on mõtetetu

Peatumise/parkimise keeld autodele

Laiendage teed

Maa-alused tunnelid

Koolialguse aegu hajutada

Ei oska öelda

Muu lahendus koolide ümbruses 
liiklusohutuse parandamiseks

K5.2 Mõelge koolide ümbruse 
liiklusohutusele. Kas on mõni muu 
lahendus eelmisele lisaks või selle 
asemel? 

Baas:  Kõik vastajad, [2021: n=602]

Avatud küsimus, %

• Vanus: 65+ - 0,03%
• Neto sissetulek pereliikme kohta: 2001 eurot 

või rohkem* - 0,2%

• Vanus: 30-39 - 1%

• Vanus: 65+ - 73%
• Sugu: Mees - 49%; Naine – 67%
• Peamine liikumisviis suveperioodil: 

Ühistranspordiga – 71%

• Peamine liikumisviis 
talveperioodil: Ühistranspordiga -
0%

• Peamine liikumisviis 
talveperioodil: Ühistranspordiga -
0,002%



Tänavahaljastuse 
parandamine



Rajada taskuparke tänavaäärsete parkimiskohtade või
sõiduteeruumi arvelt
K4.2 Mõelge tänavahaljastusele. Tänavahaljastus pakub kuuma ilma korral varju, toetab inimeste vaimset heaolu ja suurendab linnaruumi atraktiivsust jalakäijate ja 
ratturite jaoks. Kuivõrd hea on järgmise lahendusena väikeste rohealade juurde loomine?

Baas:  Kõik vastajad, [2021: n=602]

Avatud küsimus, %

13 16 16 26 28 1

Rajada taskuparke (kõnniteeruumi laiendus, näiteks
istekoht haljastusega) tänavaäärsete parkimis

kohtadekohtade või sõiduteeruumi arvelt

1-halb 2-pigem halb 3-neutraalne 4-pigem hea 5-hea Ei oska hinnata

3,4 5429

Keskväärtus
(1-5)

Hea või pigem 
hea (4+5)

Halb või
pigem halb (1+2)



Rajada taskuparke tänavaäärsete parkimiskohtade või
sõiduteeruumi arvelt
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13

9

7

15

16

14

19

9

0

13

15

17

14

12

16

11

8

16

15

19

4

16

12

16

9

6

17

23

21

10

19

14

14

26

33

20

14

15

12

18

22

12

27

22

14

17

16

9

20

18

16

16

14

14

17

16

17

17

17

15

21

15

17
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29

27

18

34

21

22
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28

28

34

41

36

23

20

29
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33

100

29

25

8

23

31

28
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29

38

24

15

35

30

27

1

0

0

2

1

1

3

0

2

1

2

0

2

1

0

3

0

0

0

0

0

1

1

Kõik, n=602
15-24, n=47*

25-29, n=66
30-39, n=84

40-55, n=191
56-64, n=110

65+, n=104
Mees, n=250
Naine, n=351

Muu, n=1**
Eesti, n=502
Vene, n=88

Muu, n=12**
Jah, n=202

Ei, n=400
Kuni 500 eurot, n=75

501-1000 eurot, n=249
1001-1500 eurot, n=109

1501-2000 eurot, n=50
2001 eurot või rohkem, n=41*

Ei soovi vastata, n=78
Alg- või põhiharidus, n=23**

Kesk- või keskeriharidus, n=233
Rakenduslik kõrgharidus või kõrgharidus, n=346

1-halb 2-pigem halb 3-neutraalne 4-pigem hea 5-hea Ei oska hinnata

54
70
65
56
46
46
60
47
58
100
57
40
33
47
57
48
59
56
56
59
36
57
53
54

29
21
15
24
37
36
24
38
23
0
27
41
50
35
27
31
23
27
38
27
46
26
30
29

Keskväärtus
(1-5)

Hea või pigem 
hea (4+5)

Halb või
pigem halb (1+2)

3,4
3,7
3,8
3,6
3,2
3,1
3,5
3,1
3,6
5,0
3,5
3,1
2,7
3,2
3,5
3,3
3,6
3,5
3,4
3,4
2,9
3,6
3,4
3,4

Vanus

Sugu

Rahvus

Peres alla 18 aastaseid

Neto sissetulek 
pereliikme kohta

Haridustase
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Rajada taskuparke tänavaäärsete parkimiskohtade või
sõiduteeruumi arvelt
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0
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Kõik, n=602

Jalgsi, n=172

Jalgrattaga, n=88

Ühistranspordiga, n=94

Autoga, n=232

Muul viisil, n=16**

Jalgsi, n=150

Jalgrattaga, n=21**

Ühistranspordiga, n=139

Autoga, n=284

Muul viisil, n=8**

Jalgratas, n=85

Elektrijalgratas, n=28**

Tõukeratas, n=6**

Elektritõukeratas, n=22**

Mitte ühtegi nendest, n=500

1-halb 2-pigem halb 3-neutraalne 4-pigem hea 5-hea Ei oska hinnata

3,4

3,5

3,9

3,7

3,1

2,5

3,6

3,9

3,7

3,1

3,0

3,6

3,8

3,8

4,0

3,4

54

55

70

65

44

25

59

72

65

45

25

64

75

83

77

52

Keskväärtus
(1-5)

Hea või pigem 
hea (4+5)

Halb või
pigem halb (1+2)

Peamine liikumisviis 
suveperioodil

Peamine liikumisviis 
talveperioodil

Talveperioodil 
kergliiklusvahendite 
kasutamine



8%

5%

4%

4%

4%

4%

3%

2%

2%

1%

1%

1%

1%

1%

0,5%

0,5%

0,4%

0,4%

0,3%

0,3%

0,3%

0,2%

0,2%

0,2%

0,2%

66%

(Olemasolevate) parkide korrastamine, noorte puude-põõsaste istutamine, muutmine multifunktsionaalseks

Teha parke ja haljasalasid juurde (korrastage tühermaad parkideks), ka uute elamute juurde

Kergliikustee äärde haljastus ja haljastus eemale sõiduteest, sõiduteed kitsendada ei tohi

Jätke majad (näiteks SÜKU)  ehitamata ja on haljastust rohkem

Kõik on korras, haljastust on piisavalt

Pinke, prügikaste ja välikäimlaid juurde

Rajada taskuparke/miniparke (kõnniteeruumi laiendus, näiteks istekoht haljastusega)

Parkimiskohtade ja sõidutee arvelt mitte teha haljastust

Lilli, taimi juurde

Taimeseinad, majade katustele rohelus

Metsikud pargid on tänapäeval popid, elurikkus, niita vähem ja mitte koristada niipalju lehti

Taskuparkide Idee Ei Meeldi

Varjuga parkimiskohad ja parkimismajad, VARIKATUSED, paviljonid

Puid juurde

Linnaelanikud võiks ise haljastada (Annelinna näide), kaasav eelarve

ühistarnsport korda ja autod linnast välja

Kasutada haljastuses rohkem põõsaid, et lehtede koristust vältida

ärge hävitage rohealasid!

Kõnniteed ja hajastust liiga laialt, juurde pole vaja, segab autojuhtide vaatevälja

Teesaarekesed haljastada, radade vaheline haljastus

Joogiveevõtukohad linna

Haljastusele pole ruumi

Sääskede ja putukate probleem

Haljastusel on tolmu kinni pidav funktsioon

Kõnniteede uuendamine

Ei oska öelda

Muu lahendus tänavahaljastuse parandamiseks

K4.3 Mõelge tänavahaljastusele. Kas on 
mõni muu lahendus eelmisele lisaks või 
selle asemel? 

Baas:  Kõik vastajad, [2021: n=602]

Avatud küsimus, %

• Vanus: 15-24* - 0%
• Rahvus: Muu** - 33%
• Peamine liikumisviis suveperioodil: 

Muul viisil – 31%

• Vanus: 30-39 - 11%
• Peamine liikumisviis talveperioodil: 

Ühistranspordiga - 1%

• Vanus: 25-29 – 0%

• Vanus: 65+ - 78%
• Peamine liikumisviis suveperioodil: 

Muul viisil - 31%

• Vanus: 40-55 – 0%



Ummikumaks 
eelnimetatud tegevuste 
rahastamiseks



5936 22 17 9 9 7
Ummikumaksu kehtestamine tipptunnil Tartu

kesklinna piirkonda autoga sisenemiseks

1-halb 2-pigem halb 3-neutraalne 4-pigem hea 5-hea Ei oska hinnata

2,3

Ummikumaksu kehtestamine tipptunnil Tartu 
kesklinna piirkonda autoga sisenemiseks
K6. Kuivõrd hea lahendus on kesklinna ummikumaks eelnimetatud tegevuste rahastamiseks? Eesmärk on vähendada liiklusummikuid, suurendada 
juurdepääsetavust kesklinna teenustele ja avalikule ruumile ning muuta linnakeskkond meeldivamaks.

Baas:  Kõik vastajad, [2021: n=602]

Avatud küsimus, %
Keskväärtus
(1-5)

18

Hea või 
pigem hea (4+5)

Halb või
pigem halb (1+2)



59
55
70
68
64
53
41
61
57
0
58
64
33
65
55
53
53
60
64
68
69
52
57
60

Ummikumaksu kehtestamine tipptunnil Tartu 
kesklinna piirkonda autoga sisenemiseks
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8
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17
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16

9

9
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5

7

13
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9

10

7

8

7
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9

9

16

10

5

17
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8

9

11

6

5

8

9

13

10

7

0

8

7

25

6

10

16

8

12

2

5

4

13

6

10

7

15

3

5

4

8

12

5

9

8

5

0

5

8

4

9

6

4

7

6

13

7

7

Kõik, n=602
15-24, n=47*

25-29, n=66
30-39, n=84

40-55, n=191
56-64, n=110

65+, n=104
Mees, n=250
Naine, n=351

Muu, n=1**
Eesti, n=502
Vene, n=88

Muu, n=12**
Jah, n=202

Ei, n=400
Kuni 500 eurot, n=75

501-1000 eurot, n=249
1001-1500 eurot, n=109

1501-2000 eurot, n=50
2001 eurot või rohkem, n=41*

Ei soovi vastata, n=78
Alg- või põhiharidus, n=23**

Kesk- või keskeriharidus, n=233
Rakenduslik kõrgharidus või kõrgharidus, n=346

1-halb 2-pigem halb 3-neutraalne 4-pigem hea 5-hea Ei oska hinnata
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17
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15

22
25
20

17
0
18

14
33

13
20
27
17
21
18
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9

30
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Keskväärtus
(1-5)

Hea või pigem 
hea (4+5)

Halb või
pigem halb (1+2)
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2,0
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3,0
2,3
2,1
3,0
2,1
2,4
2,5
2,3
2,4
2,1
2,0
1,9
2,6
2,2
2,3

Vanus

Sugu

Rahvus

Peres alla 18 aastaseid

Neto sissetulek 
pereliikme kohta

Haridustase
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Ummikumaksu kehtestamine tipptunnil Tartu 
kesklinna piirkonda autoga sisenemiseks

36

27

30

20

51

50

25

14

20

51

50

33

32

33

36

37

22

23

18

21

23

31

23

19

20

23

25

17

14

17

14

23

17

19

13

29

13

13

18

5

30

11

13

9

11

17

9

18

9

10

16

12

6

0

7

33

13

7

0

14

14

17

18

8

9

9

14

13

4

6

15

14

10

4

13

20

25

17

23

6

7

12

10

5

3

13

14

7

3

0

7

0

0

7

Kõik, n=602

Jalgsi, n=172

Jalgrattaga, n=88

Ühistranspordiga, n=94

Autoga, n=232

Muul viisil, n=16**

Jalgsi, n=150

Jalgrattaga, n=21**

Ühistranspordiga, n=139

Autoga, n=284

Muul viisil, n=8**

Jalgratas, n=85

Elektrijalgratas, n=28**

Tõukeratas, n=6**

Elektritõukeratas, n=22**

Mitte ühtegi nendest, n=500

1-halb 2-pigem halb 3-neutraalne 4-pigem hea 5-hea Ei oska hinnata

2,3

2,4

2,6

2,7

1,9

1,8

2,6

3,2

2,7

1,9

2,0

2,7

2,9

2,7

2,8

2,2

18

19

30

25

10

6

21

48

23

11

13

34

39

33

41

14

Keskväärtus
(1-5)

Hea või pigem 
hea (4+5)

Halb või
pigem halb (1+2)

Peamine liikumisviis 
suveperioodil

Peamine liikumisviis 
talveperioodil

Talveperioodil 
kergliiklusvahendite 
kasutamine



Liikumisviisid talve- ja 
suveperioodil



39%

29%

16% 15%

3%

Autoga Jalgsi Ühistranspordiga Jalgrattaga Muul viisil

Peamine liikumisviis suveperioodil

D5. Kuidas Te tavaliselt suveperioodil tööl/koolis käite? Palun valige üks peamine liikumisviis. 

Baas:  Kõik vastajad, [2021: n=602]

Avatud küsimus, %

• Vanus: 15-24* - 13%; 40-55 – 47%; 
56-64 – 50%

• Sugu: Mees – 56%; Naine – 26%
• Peamine liikumisviis talveperioodil: 

Jalgsi – 3%; Jalgrattaga** - 0%; 
Ühistranspordiga – 4%; Autoga – 78%

• Talveperioodil kergliiklusvahendite 
kasutamine: Jalgratas – 14%; 
Elektrijalgratas** - 14%

• Tõukeratas** - 0%; 
Elektritõukeratas** - 18%

• Vanus : 30-39 – 41%
• Sugu : Mees – 17%; Naine – 37%
• Neto sissetulek pereliikme kohta: 

Kuni 500 eurot – 17%; 2001 eurot või 
rohkem* - 44%

• Peamine liikumisviis talveperioodil: 
Jalgsi - 77%; Jalgrattaga** - 5%; 
Ühistranspordiga - 19%; Autoga -
10%; Muul viisil** - 0%

• Talveperioodil kergliiklusvahendite 
kasutamine: Tõukeratas** - 83%

• Vanus : 15-24* - 30%; 40-55 –
8%; 65+ - 34%

• Sugu : Mees – 9%
• Neto sissetulek pereliikme 

kohta: 1501-2000 eurot – 6%; 
2001 eurot või rohkem* – 5%

• Haridustase: Alg- või 
põhiharidus – 48%

• Peamine liikumisviis 
talveperioodil: Jalgsi - 3%; 
Ühistranspordiga - 60%; 
Autoga – 2%

• Talveperioodil 
kergliiklusvahendite 
kasutamine: Jalgratas – 6%; 
Elektrijalgratas** - 4%

• Vanus : 25-29 – 27%; 65+ - 6%
• Peamine liikumisviis 

talveperioodil: Jalgrattaga** -
86%; Autoga – 8%

• Talveperioodil 
kergliiklusvahendite 
kasutamine: Jalgratas – 52%; 
Elektrijalgratas** - 36%; 
Elektritõukeratas** - 36%; 
Mitte ühtegi nendest – 8%

• Peamine liikumisviis 
talveperioodil: Jalgsi –
0%; Muul viisil**- 88%



Peamine liikumisviis suveperioodil
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Kõik, n=602
15-24, n=47*

25-29, n=66
30-39, n=84

40-55, n=191
56-64, n=110

65+, n=104
Mees, n=250
Naine, n=351

Muu, n=1**
Eesti, n=502
Vene, n=88

Muu, n=12**
Jah, n=202

Ei, n=400
Kuni 500 eurot, n=75

501-1000 eurot, n=249
1001-1500 eurot, n=109

1501-2000 eurot, n=50
2001 eurot või rohkem, n=41*

Ei soovi vastata, n=78
Alg- või põhiharidus, n=23**

Kesk- või keskeriharidus, n=233
Rakenduslik kõrgharidus või kõrgharidus, n=346

Autoga Jalgsi Ühistranspordiga Jalgrattaga Muul viisil

Vanus

Sugu

Rahvus

Peres alla 18 aastaseid

Neto sissetulek 
pereliikme kohta

Haridustase

D5. Kuidas Te tavaliselt suveperioodil tööl/koolis käite? Palun valige üks peamine liikumisviis. 



Peamine liikumisviis suveperioodil
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Kõik, n=602

Jalgsi, n=150

Jalgrattaga, n=21**

Ühistranspordiga, n=139

Autoga, n=284

Muul viisil, n=8**

Jalgratas, n=85

Elektrijalgratas, n=28**

Tõukeratas, n=6**

Elektritõukeratas, n=22**

Mitte ühtegi nendest, n=500

Autoga Jalgsi Ühistranspordiga Jalgrattaga Muul viisil

D5. Kuidas Te tavaliselt suveperioodil tööl/koolis käite? Palun valige üks peamine liikumisviis. 

Peamine liikumisviis 
talveperioodil

Talveperioodil 
kergliiklusvahendite 
kasutamine



47%

25% 23%

4% 1%

Autoga Jalgsi Ühistranspordiga Jalgrattaga Muul viisil

Peamine liikumisviis talveperioodil

D5.1 Kuidas Te tavaliselt talveperioodil tööl/koolis käite? Palun valige üks peamine liikumisviis.  

Baas:  Kõik vastajad, [2021: n=602]

Avatud küsimus, %

• Vanus: 15-24* – 28%; 40-55 – 58%; 
65+ - 33%

• Sugu: Mees - 62%; Naine – 37%
• Peres alla 18 aastaseid: Jah – 59%
• Neto sissetulek pereliikme kohta: 

501-1000 eurot – 40%; 1501-2000 
eurot – 62%; Ei soovi vastata - 60%

• Haridustase: Alg- või põhiharidus** –
22%

• Peamine liikumisviis suveperioodil: 
Jalgsi – 17%; Jalgrattaga – 26%; 
Ühistranspordiga – 5%; Autoga – 95%

• Talveperioodil kergliiklusvahendite 
kasutamine: Jalgratas – 28%; 
Elektrijalgratas** – 29%

• Sugu: Mees – 17%
• Peamine liikumisviis suveperioodil: 

Jalgsi – 67%; Ühistranspordiga - 4%; 
Autoga – 2%; Muul viisil** – 0%

• Talveperioodil kergliiklusvahendite 
kasutamine: Jalgratas – 38%; 
Elektrijalgratas** – 43%; 
Tõukeratas** – 67%

• Vanus: 15-24* – 45%; 40-55 – 14%;
65+ - 39%

• Sugu: Mees – 14%; Naine – 29%
• Neto sissetulek pereliikme kohta: 

Kuni 500 eurot – 35%; 1501-2000 
eurot – 10%

• Haridustase: Alg- või põhiharidus** –
48%

• Peamine liikumisviis suveperioodil: 
Jalgsi – 15%; Ühistranspordiga – 89%; 
Autoga – 2%

• Talveperioodil kergliiklusvahendite 
kasutamine: Jalgratas – 14%

• Peamine liikumisviis 
suveperioodil: Jalgsi - 1%;
Jalgrattaga – 21%; Autoga –
0%

• Talveperioodil 
kergliiklusvahendite 
kasutamine: Jalgratas – 19%; 
Mitte ühtegi nendest - 1%

• Peamine liikumisviis 
suveperioodil: Muul 
viisil** – 44%



Peamine liikumisviis talveperioodil
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15-24, n=47*

25-29, n=66
30-39, n=84

40-55, n=191
56-64, n=110

65+, n=104
Mees, n=250
Naine, n=351

Muu, n=1**
Eesti, n=502
Vene, n=88

Muu, n=12**
Jah, n=202

Ei, n=400
Kuni 500 eurot, n=75

501-1000 eurot, n=249
1001-1500 eurot, n=109

1501-2000 eurot, n=50
2001 eurot või rohkem, n=41*

Ei soovi vastata, n=78
Alg- või põhiharidus, n=23**

Kesk- või keskeriharidus, n=233
Rakenduslik kõrgharidus või kõrgharidus, n=346

Autoga Jalgsi Ühistranspordiga Jalgrattaga Muul viisil

Vanus

Sugu

Rahvus

Peres alla 18 aastaseid

Neto sissetulek 
pereliikme kohta

Haridustase

D5.1 Kuidas Te tavaliselt talveperioodil tööl/koolis käite? Palun valige üks peamine liikumisviis.



Peamine liikumisviis talveperioodil
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Muul viisil, n=16**
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Elektritõukeratas, n=22**

Mitte ühtegi nendest, n=500

Autoga Jalgsi Ühistranspordiga Jalgrattaga Muul viisil

D5.1 Kuidas Te tavaliselt talveperioodil tööl/koolis käite? Palun valige üks peamine liikumisviis.

Peamine liikumisviis 
talveperioodil

Talveperioodil 
kergliiklusvahendite 
kasutamine



14%
5% 4% 1%

83%

Jalgratas Elektrijalgratas Elektritõukeratas Tõukeratas Mitte ühtegi nendest

Talveperioodil kergliiklusvahendite
kasutamine
D6. Kas kasutate talvisel perioodil mõnda nendest liikumisvahenditest?
Märkige palun, kui kasutate kasvõi mõnikord. 

Baas:  Kõik vastajad, [2021: n=602]

Avatud küsimus, %

• Vanus : 25-29 – 26%; 65+ - 7%
• Haridustase: Alg- või põhiharidus –

0%
• Peamine liikumisviis suveperioodil: 

Jalgrattaga – 50%; 
Ühistranspordiga – 5%;Autoga – 5%

• Peamine liikumisviis talveperioodil: 
Jalgsi – 21%; Jalgrattaga** - 76%; 
Autoga – 9%

• Vanus : 56-64 – 1%; 65+ - 1%
• Rahvus : Vene – 0%
• Peamine liikumisviis suveperioodil: 

Jalgrattaga – 11%; Autoga – 2%

• Vanus : 25-29 – 11%; 
56-64 – 0%; 65+ - 0%

• Vanus : 25-29 – 65%; 56-64 – 91%; 
65+ - 93%

• Peamine liikumisviis suveperioodil: 
Jalgrattaga – 46%; 
Ühistranspordiga – 94%; Autoga –
94%

• Peamine liikumisviis talveperioodil: 
Jalgsi – 73%; Jalgrattaga** - 19%; 
Autoga – 91%



Talveperioodil kergliiklusvahendite kasutamine
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Kuni 500 eurot, n=75
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1001-1500 eurot, n=109
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2001 eurot või rohkem, n=41*

Ei soovi vastata, n=78
Alg- või põhiharidus, n=23**

Kesk- või keskeriharidus, n=233
Rakenduslik kõrgharidus või kõrgharidus, n=346

Jalgratas Elektrijalgratas Elektritõukeratas Tõukeratas Mitte ühtegi nendest

Vanus

Sugu

Rahvus

Peres alla 18 aastaseid

Neto sissetulek 
pereliikme kohta

Haridustase

D6. Kas kasutate talvisel perioodil mõnda nendest liikumisvahenditest? Märkige palun, kui kasutate kasvõi mõnikord. 



Talveperioodil kergliiklusvahendite kasutamine
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Mitte ühtegi nendest, n=500

Jalgratas Elektrijalgratas Elektritõukeratas Tõukeratas Mitte ühtegi nendest

D6. Kas kasutate talvisel perioodil mõnda nendest liikumisvahenditest? Märkige palun, kui kasutate kasvõi mõnikord. 

Peamine liikumisviis 
suveperioodil

Peamine liikumisviis 
talveperioodil

Talveperioodil 
kergliiklusvahendite 
kasutamine



22%

21%

11%

14%

60%

Kui jalgrattateed oleksid
paremini hooldatud

Kui kõnniteed oleksid paremini
hooldatud

Kui ülekäigurajad oleksid
paremini hooldatud

Muu

Ei soovi talvisel ajal rohkem
jalgrattaga liikuda

Motiveerib talvel rohkem jalgrattaga liikuma

D7.  Mis motiveeriks Teid (rohkem) talvisel ajal liikuma jalgrattaga?

Baas:  Kõik vastajad, [2021: n=602]

Avatud küsimus, %

Kui Eesti kliima oleks parem, kui poleks lund, n=23
Ratastoolis, invaliid, tervislikul põhjusel ei saa kasutada ratast, 
Kui oleksin noorem, n=7
Turvalisem liiklus Tartus, n=5
Korralik (tehniline varustatus ka), soodsam jalgratas, Fatbike     
(jämedate kummidega ratas), n=5
Kui oleks rohkem rattateid (kergliiklusteid), rattaparklaid, n=4
Ei kasuta jalgratast, eelistan jalgsi liikuda, n=4
Elektrijalgratas ka talvel, n=4
Kõik on korras, n=2
Miski ei motiveeri jalgratast kasutama, n=2
Sooviksin kasutada linnaratast, aga ei suuda maksta selle eest  
(vaja nutitelefoni). Võiks maksta bussikaardiga, n=1
Töökoht liiga kaugel, n=1
Kasutaksin ratast, kui tööl oleks pesemisvõimalus, n=1
Rattahoiuvõimalused kodus, n=1



22%

21%

11%

14%

60%

Kui jalgrattateed oleksid
paremini hooldatud

Kui kõnniteed oleksid paremini
hooldatud

Kui ülekäigurajad oleksid
paremini hooldatud

Muu

Ei soovi talvisel ajal rohkem
jalgrattaga liikuda

Motiveerib talvel rohkem jalgrattaga liikuma

D7.  Mis motiveeriks Teid (rohkem) talvisel ajal liikuma jalgrattaga?

Baas:  Kõik vastajad, [2021: n=602]

Avatud küsimus, %
• Vanus: 25-29 – 49%; 65+ - 5%
• Rahvus: Vene – 13%
• Neto sissetulek pereliikme kohta: 1001-1500 eurot – 33%
• Peamine liikumisviis suveperioodil: Jalgrattaga – 57%; Ühistranspordiga – 14%; Autoga – 14%
• Peamine liikumisviis talveperioodil: Jalgrattaga** - 67%; Autoga – 16%
• Talveperioodil kergliiklusvahendite kasutamine: Jalgratas – 59%; Elektrijalgratas** - 61%; 

Tõukeratas** - 67%; Elektritõukeratas** - 64%; Mitte ühtegi nendest – 15%

• Vanus: 15-24* - 36%; 25-29 – 42%; 56-64 – 9%; 65+ - 7%
• Rahvus: Vene – 9%
• Neto sissetulek pereliikme kohta: 501-1000 eurot – 15%
• Peamine liikumisviis suveperioodil: Jalgrattaga – 55%; Autoga – 9%
• Peamine liikumisviis talveperioodil: Jalgsi – 31%; Jalgrattaga** - 43%; Autoga – 13%
• Talveperioodil kergliiklusvahendite kasutamine: Jalgratas - 53%; Elektrijalgratas** - 68%; 

Tõukeratas** - 67%; Elektritõukeratas** - 64%; Mitte ühtegi nendest – 15%

• Vanus: 25-29 – 26%; 56-64 – 4%; 65+ - 1%
• Peamine liikumisviis suveperioodil: Jalgrattaga – 30%; Autoga – 6%
• Talveperioodil kergliiklusvahendite kasutamine: Jalgratas - 29%; 

Elektrijalgratas** - 32%; Elektritõukeratas** - 36%

• Vanus: 65+ - 7%
• Peamine liikumisviis talveperioodil: 

Ühistranspordiga – 7%

• Vanus: 15-24* - 45%; 25-29 – 42%; 65+ - 84%
• Rahvus: Vene – 72%
• Neto sissetulek pereliikme kohta: 501-1000 eurot – 68%
• Haridustase: Alg- või põhiharidus – 35%
• Peamine liikumisviis suveperioodil: Jalgrattaga – 23%; Autoga – 69%
• Peamine liikumisviis talveperioodil: Jalgrattaga** - 14%
• Talveperioodil kergliiklusvahendite kasutamine: Jalgratas – 17%; Elektrijalgratas** - 7%; 

Tõukeratas** - 17%; Elektritõukeratas** - 14%; Mitte ühtegi nendest – 69%



Motiveerib talvel rohkem jalgrattaga liikuma
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Kõik, n=602
15-24, n=47*

25-29, n=66
30-39, n=84

40-55, n=191
56-64, n=110

65+, n=104
Mees, n=250
Naine, n=351

Muu, n=1**
Eesti, n=502
Vene, n=88

Muu, n=12**
Jah, n=202

Ei, n=400
Kuni 500 eurot, n=75

501-1000 eurot, n=249
1001-1500 eurot, n=109

1501-2000 eurot, n=50
2001 eurot või rohkem, n=41*

Ei soovi vastata, n=78
Alg- või põhiharidus, n=23**

Kesk- või keskeriharidus, n=233
Rakenduslik kõrgharidus või kõrgharidus, n=346

Kui jalgrattateed oleksid paremini hooldatud Kui kõnniteed oleksid paremini hooldatud Kui ülekäigurajad oleksid paremini hooldatud Muu Ei soovi talvisel ajal rohkem jalgrattaga liikuda

Vanus

Sugu

Rahvus

Peres alla 18 aastaseid

Neto sissetulek 
pereliikme kohta

Haridustase

D7.  Mis motiveeriks Teid (rohkem) talvisel ajal liikuma jalgrattaga?



Motiveerib talvel rohkem jalgrattaga liikuma
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Kõik, n=602

Jalgsi, n=172

Jalgrattaga, n=88

Ühistranspordiga, n=94

Autoga, n=232

Muul viisil, n=16**

Jalgsi, n=150

Jalgrattaga, n=21**

Ühistranspordiga, n=139

Autoga, n=284

Muul viisil, n=8**

Jalgratas, n=85

Elektrijalgratas, n=28**

Tõukeratas, n=6**

Elektritõukeratas, n=22**

Mitte ühtegi nendest, n=500

Kui jalgrattateed oleksid paremini hooldatud Kui kõnniteed oleksid paremini hooldatud Kui ülekäigurajad oleksid paremini hooldatud Muu Ei soovi talvisel ajal rohkem jalgrattaga liikuda

D7.  Mis motiveeriks Teid (rohkem) talvisel ajal liikuma jalgrattaga?

Peamine liikumisviis 
suveperioodil

Peamine liikumisviis 
talveperioodil

Talveperioodil 
kergliiklusvahendite 
kasutamine



Motiveerib talvel rohkem jalgsi liikuma

D7.1. Mis motiveeriks teid (rohkem) talvisel ajal liikuma jalgsi? 

Baas:  Kõik vastajad, [2021: n=602]

Avatud küsimus, %

64%

22%

5%

14%

21%

Kui kõnniteed oleksid
paremini hooldatud

Kui ülekäigurajad oleksid
paremini hooldatud

Kui jalgrattateed oleksid
paremini hooldatud

Muu

Ei soovi talvisel ajal
rohkem jalgsi liikuda

Kõik korras, n=38
Parem ilm, kliima, n=12
Töökoht liiga kaugel, vahemaad pikad, n=8
Ratastooliga liigun, tervislikud põhjused, oleksin noorem, n=5
Mitte miski, n=3
Liikluskorraldus kehv, n=2
Vaba aja puudus, n=2
Kõnniteid rohkemaks, n=2
Tänavavalgustus on probleem jalgsi liikudes, n=2
Kohalik omavalitsus võiks teid hooldada, mitte maja/hoone   
omanik, n=1
Kõnniteel ohustavad ratturid ja tõuksid, n=1
Rendiratta maksmisviisid takistavad selle kasutust mul, n=1
Kui ratas katki, liigun jalgsi, n=1
Kõnniteel olgu soola asemel liiv!, n=1
Ühistransport ajastada paremaks Tartus, n=1
Veel rohkem jalgsi käima motiveeriks koer, n=1



Motiveerib talvel rohkem jalgsi liikuma

D7.1. Mis motiveeriks teid (rohkem) talvisel ajal liikuma jalgsi? 

Baas:  Kõik vastajad, [2021: n=602]

Avatud küsimus, %

64%

22%

5%

14%

21%

Kui kõnniteed oleksid
paremini hooldatud

Kui ülekäigurajad oleksid
paremini hooldatud

Kui jalgrattateed oleksid
paremini hooldatud

Muu

Ei soovi talvisel ajal
rohkem jalgsi liikuda

• Sugu: Mees – 52%; Naine – 72%
• Rahvus: Vene – 52%
• Peamine liikumisviis suveperioodil: Jalgsi – 75%; Jalgrattaga – 76%; Autoga – 48%
• Peamine liikumisviis talveperioodil: Jalgsi – 75%; Autoga – 55%

• Vanus: 25-29 – 38%; 30-39 – 35%; 56-64 – 12%
• Peamine liikumisviis suveperioodil: Jalgrattaga – 38%; Autoga – 13%
• Peamine liikumisviis talveperioodil: Autoga – 17%
• Talveperioodil kergliiklusvahendite kasutamine: Jalgratas – 33%

• Vanus: 65+ - 1%
• Peamine liikumisviis suveperioodil: Jalgrattaga - 11%
• Talveperioodil kergliiklusvahendite kasutamine: Elektrijalgratas** - 18%

• Vanus: 65+ - 4%
• Rahvus: Muu** - 58%
• Peamine liikumisviis suveperioodil: Ühistranspordiga – 6%

• Sugu: Mees – 29%; Naine – 16%
• Rahvus: Vene – 34%; Muu** - 0%
• Peamine liikumisviis suveperioodil: Jalgsi – 6%; Jalgrattaga – 11%; Autoga – 38%
• Peamine liikumisviis talveperioodil: Jalgsi – 7%; Autoga – 31%



Motiveerib talvel rohkem jalgsi liikuma

64

72

73

66

57

63

67

52

72

66

52

42

61

65

65

64

61

76

63

58

60

67

22

21

38

35

20

12

17

21

23

23

17

25

21

28

22

23

26

17

17

20

24

5

13

8

4

6

4

1

8

3

5

3

17

8

4

7

2

8

4

5

9

13

5

5

14

11

11

19

16

4

19

11

13

13

58

18

12

16

14

12

8

12

21

13

13

15

21

19

17

17

25

21

24

29

16

20

34

22

21

19

21

26

16

22

23

26

26

18

Kõik, n=602
15-24, n=47*

25-29, n=66
30-39, n=84

40-55, n=191
56-64, n=110

65+, n=104
Mees, n=250
Naine, n=351

Muu, n=1**
Eesti, n=502
Vene, n=88

Muu, n=12**
Jah, n=202

Ei, n=400
Kuni 500 eurot, n=75

501-1000 eurot, n=249
1001-1500 eurot, n=109

1501-2000 eurot, n=50
2001 eurot või rohkem, n=41*

Ei soovi vastata, n=78
Alg- või põhiharidus, n=23**

Kesk- või keskeriharidus, n=233
Rakenduslik kõrgharidus või kõrgharidus, n=346

Kui kõnniteed oleksid paremini hooldatud Kui ülekäigurajad oleksid paremini hooldatud Kui jalgrattateed oleksid paremini hooldatud Muu Ei soovi talvisel ajal rohkem jalgsi liikuda

Vanus

Sugu

Rahvus

Peres alla 18 aastaseid

Neto sissetulek 
pereliikme kohta

Haridustase

D7.1. Mis motiveeriks teid (rohkem) talvisel ajal liikuma jalgsi? 



Motiveerib talvel rohkem jalgsi liikuma
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Kõik, n=602

Jalgsi, n=172

Jalgrattaga, n=88

Ühistranspordiga, n=94

Autoga, n=232

Muul viisil, n=16**

Jalgsi, n=150

Jalgrattaga, n=21**

Ühistranspordiga, n=139

Autoga, n=284

Muul viisil, n=8**

Jalgratas, n=85

Elektrijalgratas, n=28**

Tõukeratas, n=6**

Elektritõukeratas, n=22**

Mitte ühtegi nendest, n=500

Kui kõnniteed oleksid paremini hooldatud Kui ülekäigurajad oleksid paremini hooldatud Kui jalgrattateed oleksid paremini hooldatud Muu Ei soovi talvisel ajal rohkem jalgsi liikuda

D7.1. Mis motiveeriks teid (rohkem) talvisel ajal liikuma jalgsi? 

Peamine liikumisviis 
suveperioodil

Peamine liikumisviis 
talveperioodil

Talveperioodil 
kergliiklusvahendite 
kasutamine



Tartu linnas turvalisus



Tõenäosus rahakoti tagasi saamiseks

D8. Kui kaotaksite Tartus rahakoti 200 euroga, siis kui tõenäoliseks peate, et see Teile koos rahaga tagastatakse, kui leidjaks on... 

Baas:  Kõik vastajad, [2021: n=602]

Avatud küsimus, %
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Tõenäosus rahakoti tagasi saamiseks
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Kõik, n=602
15-24, n=47*

25-29, n=66
30-39, n=84

40-55, n=191
56-64, n=110

65+, n=104
Mees, n=250
Naine, n=351

Muu, n=1**
Eesti, n=502
Vene, n=88

Muu, n=12**
Jah, n=202

Ei, n=400
Kuni 500 eurot, n=75

501-1000 eurot, n=249
1001-1500 eurot, n=109

1501-2000 eurot, n=50
2001 eurot või rohkem, n=41*

Ei soovi vastata, n=78
Alg- või põhiharidus, n=23**

Kesk- või keskeriharidus, n=233
Rakenduslik kõrgharidus või kõrgharidus, n=346

Väga ebatõenäoliseks Pigem ebatõenäoliseks Pigem tõenäoliseks Väga tõenäoliseks Ei oska öelda Ei soovi vastata
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36
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40
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55
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45
39
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Vanus

Sugu

Rahvus

Peres alla 18 aastaseid

Neto sissetulek 
pereliikme kohta

Haridustase

D8. Kui kaotaksite Tartus rahakoti 200 euroga, siis kui tõenäoliseks peate, et see Teile koos rahaga tagastatakse, kui leidjaks on... 
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Pigem 
ebatõenäoliseks
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talveperioodil

Talveperioodil 
kergliiklusvahendite 
kasutamine

Tõenäosus rahakoti tagasi saamiseks
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15-24, n=47*

25-29, n=66
30-39, n=84

40-55, n=191
56-64, n=110

65+, n=104
Mees, n=250
Naine, n=351

Muu, n=1**
Eesti, n=502
Vene, n=88

Muu, n=12**
Jah, n=202

Ei, n=400
Kuni 500 eurot, n=75

501-1000 eurot, n=249
1001-1500 eurot, n=109

1501-2000 eurot, n=50
2001 eurot või rohkem, n=41*

Ei soovi vastata, n=78
Alg- või põhiharidus, n=23**

Kesk- või keskeriharidus, n=233
Rakenduslik kõrgharidus või kõrgharidus, n=346

Väga ebatõenäoliseks Pigem ebatõenäoliseks Pigem tõenäoliseks Väga tõenäoliseks Ei soovi vastata Ei oska öelda

82
83
82
83
81
82
84
82
82
100
83
76
75
83
82
76
83
85
84
90
74
74
79
85

Vanus

Sugu

Rahvus

Peres alla 18 aastaseid

Neto sissetulek 
pereliikme kohta

Haridustase

D8. Kui kaotaksite Tartus rahakoti 200 euroga, siis kui tõenäoliseks peate, et see Teile koos rahaga tagastatakse, kui leidjaks on... 

… politseinik Pigem 
tõenäoliseks+ 
Väga tõenäoliseks

Väga 
ebatõenäoliseks+ 
Pigem 
ebatõenäoliseks



12

10

6

11

15

19

12

10

7

13

13

11

11

0

14

11

3

4

3

2

3

0

5

5

1

3

0

4

0

0

0

3

8

6

2

9

12

19

7

5

6

11

13

7

11

0

14

8

38

31

44

45

36

50

31

29

50

36

50

35

39

33

27

38

45

53

43

40

42

19

50

52

39

45

13

49

43

67

55

43

0

0

0

0

0

0

0

0

1

0

0

0

0

0

0

0

6

6

7

4

7

7

10

4

6

25

5

0

5

7

Kõik, n=602

Jalgsi, n=172

Jalgrattaga, n=88

Ühistranspordiga, n=94

Autoga, n=232

Muul viisil, n=16**

Jalgsi, n=150

Jalgrattaga, n=21**

Ühistranspordiga, n=139

Autoga, n=284

Muul viisil, n=8**

Jalgratas, n=85

Elektrijalgratas, n=28**

Tõukeratas, n=6**

Elektritõukeratas, n=22**

Mitte ühtegi nendest, n=500

Väga ebatõenäoliseks Pigem ebatõenäoliseks Pigem tõenäoliseks Väga tõenäoliseks Ei soovi vastata Ei oska öelda

82

84

88

85

78

69

81

81

88

80

63

85

82

100

82

82

Peamine liikumisviis 
suveperioodil

Peamine liikumisviis 
talveperioodil

Talveperioodil 
kergliiklusvahendite 
kasutamine

Tõenäosus rahakoti tagasi saamiseks
D8. Kui kaotaksite Tartus rahakoti 200 euroga, siis kui tõenäoliseks peate, et see Teile koos rahaga tagastatakse, kui leidjaks on... 

… politseinik Pigem 
tõenäoliseks+ 
Väga tõenäoliseks

Väga 
ebatõenäoliseks+ 
Pigem 
ebatõenäoliseks



74
70
83
79
73
73
69
73
75
0
75
71
83
73
75
72
74
80
76
68
72
48
78
73

Tõenäosus rahakoti tagasi saamiseks

34

34

36

38

34

32

31

25

40

0

32

43

33

32

35

41

31

34

34

32

37

22

37

32

40

36

47

41

39

41

39

48

35

42

27

50

42

40

31

43

46

42

37

35

26

40

41

14

11

14

14

15

13

13

16

11

100

15

7

17

13

14

12

11

15

16

20

17

4

10

17

3

9

2

2

3

4

1

4

2

3

5

0

4

3

3

3

3

0

7

1

13

3

2

0

0

1

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

2

0

0

0

10

11

2

5

9

10

17

7

11

8

18

0

10

9

13

12

3

8

2

10

35

9

8

Kõik, n=602
15-24, n=47*

25-29, n=66
30-39, n=84

40-55, n=191
56-64, n=110

65+, n=104
Mees, n=250
Naine, n=351

Muu, n=1**
Eesti, n=502
Vene, n=88

Muu, n=12**
Jah, n=202

Ei, n=400
Kuni 500 eurot, n=75

501-1000 eurot, n=249
1001-1500 eurot, n=109

1501-2000 eurot, n=50
2001 eurot või rohkem, n=41*

Ei soovi vastata, n=78
Alg- või põhiharidus, n=23**

Kesk- või keskeriharidus, n=233
Rakenduslik kõrgharidus või kõrgharidus, n=346

Väga ebatõenäoliseks Pigem ebatõenäoliseks Pigem tõenäoliseks Väga tõenäoliseks Ei soovi vastata Ei oska öelda

16
19

15
17
17
16

14
20

13
100

17
11
17
17
16
15
14
18
16

27
18
17

13
18

Vanus

Sugu

Rahvus

Peres alla 18 aastaseid

Neto sissetulek 
pereliikme kohta

Haridustase

D8. Kui kaotaksite Tartus rahakoti 200 euroga, siis kui tõenäoliseks peate, et see Teile koos rahaga tagastatakse, kui leidjaks on... 

….võõras Pigem 
tõenäoliseks+ 
Väga tõenäoliseks

Väga 
ebatõenäoliseks+ 
Pigem 
ebatõenäoliseks



74

74

74

67

77

75

74

43

71

78

75

73

79

83

73

74

34

33

27

35

36

44

27

24

40

36

25

14

18

0

23

37

40

41

47

32

41

31

47

19

31

42

50

59

61

83

50

37

14

13

15

14

13

19

12

24

14

13

13

15

14

17

18

13

3

2

3

4

3

0

3

10

2

3

0

6

4

0

9

2

0

1

0

0

0

0

1

0

0

0

0

0

0

0

0

0

10

10

8

15

8

10

24

13

6

13

6

0

0

10

Kõik, n=602

Jalgsi, n=172

Jalgrattaga, n=88

Ühistranspordiga, n=94

Autoga, n=232

Muul viisil, n=16**

Jalgsi, n=150

Jalgrattaga, n=21**

Ühistranspordiga, n=139

Autoga, n=284

Muul viisil, n=8**

Jalgratas, n=85

Elektrijalgratas, n=28**

Tõukeratas, n=6**

Elektritõukeratas, n=22**

Mitte ühtegi nendest, n=500

Väga ebatõenäoliseks Pigem ebatõenäoliseks Pigem tõenäoliseks Väga tõenäoliseks Ei soovi vastata Ei oska öelda

16

16

18

18

15

19

15

33

17

16

13

21

18

17

27

15

Peamine liikumisviis 
suveperioodil

Peamine liikumisviis 
talveperioodil

Talveperioodil 
kergliiklusvahendite 
kasutamine

Tõenäosus rahakoti tagasi saamiseks
D8. Kui kaotaksite Tartus rahakoti 200 euroga, siis kui tõenäoliseks peate, et see Teile koos rahaga tagastatakse, kui leidjaks on... 

….võõras Pigem 
tõenäoliseks+ 
Väga tõenäoliseks

Väga 
ebatõenäoliseks+ 
Pigem 
ebatõenäoliseks



Liis Soome
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