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Piaevakord:

1. Abilinnapea Reno Laidre sissejuhatus ja iildine iilevaade iildplaneeringu protsessist.

2. Linnaplaneerija Indrek Ranniku ettekanne. Suurimad muutused vorreldes eskiislahendusega ja
enim ettepanekuid saanud teemad/linnaruumiliselt tdhtsamad kohad.

3. Linnaarhitekt Tonis Arjus. Siidalinna kultuurikeskus pargis - uus lahendus.

4. Linnainsener Mati Raamat. Ujula tdnav Kvissentali elamurajoonini.

5. Indrek Ranniku kokkuvote olulisematest avalikustamise kdigus esile kerkinud teemadest:
tiheasustusalade laiendamine, vanalinna tidnavamustri taastamine, parkimine kesklinnas,
Jummisaare jirve ddrne puhkealaks, joekohvikud ja sildumisalad, raudtee kaubasadam Veeriku
toostusse, kool Thaste Ratsabaasi, kiirabijaama asukoht, kergliiklus, Raja tn pargi laiendamine,
Lammi tee piirkond ja maakasutuse juhtotstarve drimaast korterelamumaaks, matkarada joe déres,
Ihaste metsad (Hipodroomi 4 ja Ihaste tee 18). Tdnavahaljastuse temaatika kaardile,
haljastustingimuste muutus hoonestusaladel. Arvamuste seast tousis esile rohevorgustiku ja
elurikkuse temaatika.

Pohilised teemad, mille kohta esitati kiisimusi ja mis arutelul kajastamist leidsid:

Irja Alakivi: Sanatooriumi park (Raja tn park) ja haljasalade siilitamine ning kaitse. Varasem
planeerimisalane otsus sealses kohas on vale. Ettepanek on omandada ala linnale ja méérata
avalikku kasutusse. Ujula tn pikendus kui halb idee.

Laidre selgitab, kuidas on Raja tn pargi osas kaalutlusotsus siindinud ja kuidas on linn Raja tn
pargi osas tehtud ettepanekuid arvesse votnud, sh kuidas 1dheb osa maast avalikku kasutusse.

Kodanik: Jalgrattateed kesklinnas praktiliselt puuduvad. Olemasolevad on liinklikud ja {iksteisest
eraldatud. Kas linn plaanib luua tdielikuma jalgrattaliikluse teedesiisteemi selliselt, et ei peaks
voistlema jalakidijatega ja neile kogemata otsa sditma?

Laidre: eesmirk, kuhu soovime jouda, ongi see, et igal liikleja grupil vihemalt kergliikluse
pohivorgustiku raames oma litklemise koridor. Raamat selgitab planeeringulahendust

kergliiklusteede osas ja tdiendab, et mis linn on planeerinud, seda hakatakse vilja ehitama.
Esmajdrjekorras raudtee, Emajoe vaheline ala kesklinna ja selle timbruses. Laidre lisab, et
rahalised vahendid on kdesolevalt teedevorgustiku planeerimiseks ja projekteerimiseks, kohe ei
saa ehitama hakata.

Kodanik: Ujula tn pikendus, kergliiklustee vs autosdidutee. Kas ja kellele seda vaja on?
Laidre selgitab, et linn soovib hoida linna kompaktsena. Selleks, et naabervaldadega seonduvat
autostumise kasvu protsessi mitte no toita, tuleks voimalikult palju uusi kodusid ja voimalusi



rajada ning luua Tartu linna. Ujula tn pikendust on vaja, et uusi elamuid sealsesse piirkonda rajada
ja et Kvissentali ning tilejddnud linna vahel liiklus normaalselt toimiks.

Millal tuleb uus kool, lasteaed sinna piirkonda? Laidre: ideed on rajada haridusasutused (TERA)
Ihastesse ja Kvissentali pikemas perspektiivis.

Kodanik: kesklinna jalgrattaliiklus, sh jalgratturite keelumérgid raekoja platsis ja Kvartali keskuse
ees. Laidre: lildplaneering miirab suunad, kuhu tahame jouda. Kuidas tdpselt, need lahendused
tulevad projekteerimise kéigus, planeering on selle aluseks. Ranniku lisab, et planeeringus on
Kvartali juures pohivork, mis tdhendab jalakdijast eraldatud rada. Niiteks Raekoja platsis
eraldatud rada kavandatud pole, kuid plats on jalgratturile ldbitav.

Tartu Liiklejate Koda (Ilmar Part): Ujula tn pikenduse rajamise otsus u ca 20 a vana otsus, see
tuleks iile vaadata praeguse ja Umbritseva maailma ning linna eesmédrkidega kooskolas
(kliitmamuutustega kohanemine, autoliikluse vdhendamine jms). Alternatiivid, mida kaaluda: 1.
teeme soidutee Kvissentali; 2. teeme kergliiklustee Kvissentali; 3. piisab ehk joeddrsest tugivorgu
teest Kvissentali.

Tuleks votta aeg maha ja teha analiiiis enne, kui 16pliku otsuse teeme. Laidre ndustub asetleidvate
trendidega ja lisab, et neid arvestab ka tildplaneering (nt pole enam kavandatud Ropka, Tuglase
autosilda, sadamaraudtee magistraalkoridori).

Riia ja Narva tdnavate tédnavakategooria (jaotusmagistraalist pdhimagistraaliks) - kuidas
pohjendatud? Kategooria peaks langema, mitte tdusma. Laidre ndustub, et Tiksoja sild peaks
transiidi dra kaotama. Raamat tdiendab, et tdnavate kategooria on selliseks méératud, kuna
timbersdiduvdimalused on oluliselt vdiksemad kui kehtivas iildplaneeringus. Ei saa madalama
kategooriat néidata, sest vastasel juhul tekiks tehniliselt probleem, et kuidas neid tdnavaid
rekonstrueerida ja liiklust 14bi lasta. Lisaks kdib Pohjapoolse iimbersdidu projekteerimine ja
keskkonnamdjude hindamine - transpordiametil on huvi, et tekiks igati realiseeritav objekt.

Kodanik: Ujula tn pikendus. Kui palju suureneb liikluskoormus, kui hoonestatakse piirkonnas
nagu on kavandatud - analiiiisi pole tehtud? Kuidas modjutab miirataset, keskkonda? Raamat:
analliis on teada, laias laastus on hinnatud, kui palju vdiks elanikke ja autosid olla.
Uldplaneeringu realiseerimisel vdib olla u 400 autot tipptunnis. See prognoos on teada. Arvud on
viiksemad, u 300 autot, kui eelistame kergliiklejaid, tihistransporti jne. Kui Ujula tn tehakse
korda, on sinna lisaks ka iihistranspordiiithendus voimalik peale panna ja iihendada piirkonnad
paremini.

Andres Soome: Kallasrada vs matkarada - linnal on vist jatkuvalt mdistete osas segadus. Miks
iiritab linn vordsustada kallasrada matkarajaga ja vastupidi? Ranniku: linn ei piitia neid
vordsustada. Kallasraja kohta on 6eldud, et see peab olema ldbitav ja omanik peab tagama
labipadsu. Matkarada on see, mida me planeerime. Kui see 14bib erakinnistu, tagame turvalisuse,
ohutuse, hooldamise jne. Matkarada on planeeritud, kallasrada tuleneb seadusest. Kallasraja puhul
vaatab linn, et see oleks libitav aastaringselt.

Ettepanek: viia matkarada timber Joekivi tee kinnistute, Kalamaja, Kolga, Sisaski ja Joekalda
kinnistute, alternatiivmarsruut timber nende kinnistute, kus inimesed saaksid vabalt litkuda ja
tihtlasi oleks tagatud kohalike elanike kodurahu. Ranniku: oleme arvestanud Janese silla juures
ettepanekut (minnes mooda kallasrada), siin matkarada kaardile ei tule. Kui muidu oleks raja
pikkus seal 700 m, siis imbermineku korral 1200 m, mis ei saa olla iiletatu takistus matkaja voi
kergliikleja jaoks. Miks ei ole seda ettepanekut jitkuvalt arvestatud? Ranniku: Janese raudteesilla
juures olevaid ettepanekuid on linn arvestanud, oleme Oelnud, et matkarada siin katkeb ja
vdimalus on minna médda kallasrada voi teine vdimalus médda Jderahu tinava liikuda. OSbiku
tee piirkonnas linn iildplaneeringus matkarada ei katkesta. Nikiaasa piirkond Kérevere silla
juures - siin matkarada nende kinnistute piires katkeb, edasi jitkub kallasrada. Need kohad, kus
linn matkarajast loobub, on selgelt vilja toodud. Avalik huvi on jouda matkarajaga kuni sillani,
joeddrsega kanalini.



Andres Soome: Joerahu 7, 9, 11, 13 ja 13a kinnistu omanike matkaraja vastaseid ettepanekuid on
linn arvestanud. Viitasite, et seal on véljakujunenud elamukrundid. Kalamaja, Joekivi ja Kolga on
vanad talukohad: Kalamaja asub joele veelgi ldhemal kui Joerahu kinnistud. Tuleks vaadata ka
sisulist kiilge. Joerahu kinnistutel oleks ldbitavus joe dédrest 300 m, timberminek 740 m. Linna
seisukohta ei saa aktsepteerida sellise erisuse tegemist Joerahu ja Odbiku piikonna osas. Ranniku:
On hajaasustustala ja tiheasustusala. Kalamaja jt kinnistud siin on suured talukinnistud. Selle tdttu
ndeme, et siin on voimalik nii elada kui matkarada rajada. Lisaks selgitab Laidre avalikku huvi
joe adres liikuda ja seda, et antud piirkonnas on tegemist maatulundusmaa, mitte elamumaaga. Nii
kallas- kui matkarada pidi saavad inimesed liitkuda, olemuslikult on vahe selles, et matkaraja
puhul votab linn vastutuse, et tagada heakorda ja turvalisust.

Andres Soome leiab, et maatulundusmaaks madramine pole argument, sest kodu on rajatud vana
talukohana oluliselt varem ja asukoht selleks valitud privaatsusest ldhtuvalt erinevalt Joerahu
piirkonnast, kus elamud rajatud u 10-15 a tagasi. Hiljem tdiendab Soome sdonavottu, et Vorbuse
elanikud saaksid raja timberviimise korral kdige otsema tee linna, matkarada tuleks planeerida
riigi maadele ja palub kaaluda reaalset alternatiivi. Avaldab kahtlust haldusvdoimekuse kohta
praeguse matkaraja ja pakutava lahenduse osas.

Linna esindajad selgitavad, millistel tingimustel saab planeeringus ndidatud matkarada ellu viia.

Alina Aljanaki MTU Linnakoosluse esindajana: linna vastus polnud piisav Kesklinna pargi
hoonestamise/séilitamise osas rohealana. 1. katkeb rohevorgustik nii suure hoone ehitamisega, 2.
pole kaalutud alternatiive - miks ei vOiks Holmi kvartalisse hoonet planeerida voi teistele
kesklinna aladele (Sadama kvartal jne). Ka see linna vastus ei olnud piisav.

Anna Aljanaki petitsiooni esindajana: Keskparki hoone kavandamine on inimeste diguste
ritvamine (hoone kavandamine elanike kodude 1dhedal olevale puhkealale).

Alina Aljanaki Kvissentali elanikuna: Ujula tn pikendus autoteena ei ole vajalik, kergliiklustee
seal on piisav. Kvissentalisse jitta rohkem maad &rimaaks, haljasaladeks.

Ranniku niitab ja selgitab erinevaid planeeritud maakasutuse juhtotstarbeid ja lahendust
Kvissentali rajoonis. U 100 m ulatuses on joest haljasala koridor méiératud siilitavaks nagu ta on
(linnal omandatud), lisaks on jdetud rohekoridorid vanema ja uuema elurajooni
vahele. Ettepanekus esitatud ideed on linn juba arvestatud planeerides. Hoone asukoht ei ole
kindlalt paigas, nimetatud on Kauba tn koridori séilitamine - see on rohestruktuur, alleestruktuurid
timberringi samuti.

Tonis Arjus: SUKU asukoha osas on linn pdhjalikult vastanud ja valikute taga on analiiiis.
Rohevorgustikku linn vdga védrtustab, rohealade kittesaadavus on elanikele tegelikult viga hea.
Rohealade sidusus on vdga oluline teema, eriti Toomemée ja Emajde vahelises osas, kriitiline
koht selles osas on Vabaduse pst lahendus, mis on ka {iks osa arhitektuurivistluse 1dhteiilesandes.
Linnaruum kui terviklik dkostisteem.

Vladimir Sokman: Uldplaneeringu perspektiiv peaks olema u 50 aastat, mitte 20 aastat.
Pohiideoloogia ei ole dige, transpordikiisimused ja sildade kavandamine ei ole korras. Peaks
reserveerima Ujula tn koridori, samuti Tuglase silla koridori. Jitame need vdimalused tulevikuks.
SUKU on digel ajal libivaidlemata. Matkaraja osas on eeltod kehv ja jddb ilmselt
vaidluskiisimuseks. Laidre: Uldplaneering on kompromiss. Varasemaid iildplaneeringuid
koostades pole tehtud niivord palju analiiiise kui seekord.

Kodanik: Kuidas on plaanid kdrgepingeliinidega? Ilmatsalust 1dheb liin kuni vanglani alani vélja.
Millal on plaan see liin maha votta? Laidre: iiks liin on juba maha voetud, 110 kW vdetakse maha
prognoositavalt u 2030. a.

Mare Laur. Esindab korteritihistute litkmeid, ca 400-500 inimest, lisaks kesklinna

driorganisatsioone, kes pole linnavalitsuse rentnikud. Inimesed ei taha enam kesklinnas elada ja ka
ariorganisatsioonidel, kes pole linna rentnikud, on tegevuseks positsioon jérjest halvem ennekoike
selle tottu, et parkimiskohti pole piisavalt ning neid vdetakse aina vdhemaks. Elu ja &ritegevus
ning kiilastajate tuleks stidalinna on raskendatud; parkimislube enam soodushinnaga ei véljastata,



kohti pole piisavalt. Kui palju on dra kaotatud parkimiskohti kesklinnas? Leiab, et rohealasid on
piisavalt, neid peaks rohkem kasutama (nt ei tehta Toomemaéel piisavalt palju iiritusi, ka laululava
pargis, selle asemel peavad miira tottu kannatama kesklinna elanikud). Taastama peaks vanad
ehitised, mis kesklinnas kunagi olnud (nt Kaubahoovi), Emajde déres turu jne.

Kritiseerib linnaruumi planeerimist ja tildplaneeringu transpordi lahendust, kuna valed ruumilised
otsused pohjustavadki 10puks selle, et tuleb rajada Ujula tidnava autotee pikendus. Puiestee
tdnavale rattatee kavandamiseks pole seal ruumi. Isegi praegu ei saa Puiestee tn-le autoga
vasakpooret teha ja véljasdite tdnavale pole piisavalt.

Laidre: Ulikooli tinavalt kaob parkimiskohti veel lisaks veel dra, Vanemuise tinavalt on
parkimiskohti kaotatud.

Mare Laur: Palju on tehtud ja kuhu kavandatakse parkimiskohti samadel tingimustel asemele, et
kesklinna elanik, kohalik elanik saaks ka parkida? Olukord on selline, et isegi kui sul on invaliidi
parkimiskohale luba, ei leia sa kohta, kuhu parkida. Enne, kui parkimiskohad kaotati, oleks tulnud
uued kohad luua ja kohalike elanike jaoks soodsatel tingimustel. Laidre: olemasolevat hoonestust
ei saa dra votta, kuid jalakiijate, lapsevankrite jne jaoks oli vaja Ulikooli tdnaval ruumi ja
tingimused luua ning seda tehti parkimiskohtade arvelt. Need kohad, mis &ra voeti, on kavandatud
Vanemuise tn 6 kavandatud hoonesse, kuid hoonestuskonkurss Iuhtus. SUKUsse on planeeritud
parkimiskohti.

Mare Laur. Kesklinnas korterite hinnad langevad, parkimiskohti on praegu kohe elanikele vaja.
Kui palju on kesklinnas ja hoovides antud parkimiskohti ametnikele tasuta? Ettepanek on jagada
need kohalikele elanikele. Laidre: suur pilt on selline, et parkimiskohti kaotatakse dra, et luua
paremat linnaruumi. Parkimiskohtade véljastamine jms kiisimused ei ole iildplaneeringu
lahendada. Oleme ette ndinud ehitada uued hooned, kuhu on parkimiskohti kavandatud, on
mitmeid selliseid projekte. Tuleb ka rahuoluuuring, millest saab edasi jareldusi tea.

Mare Laur: Tartu peab olema omanéoline. Taastada tuleks supelranna hoone, kus praegu
Lodjakoda. Laidre: Rannaalad on kavandatud ja sinna saab ehitada supelranna funktsiooniga
hooneid.

Mare Laur: Supelranna juures olev parkla Ulejdel ei ole piisav, tuleb teha suurem. Ka ligipiis on
takistatud. Ranniku: parkla on niidatud liiklusmaana ja suuremana, kui ta praegu on. Lihemale
kui 200 m ei lubatud supelrannale parklat kavandada.

Mare Laur: Narva mnt tuleb laiendada kasvdi hoonete lammutamise hinnaga (saaks autoga
paremini lébi ja heitgaase oleks vdhem), ka Riia mnt tuleks laiendada ning autosillad tagasi
planeerida. Vabaduse pst ei tohiks kinni panna. Laidre: magistraalide laiendamist ei kavandata ja
kindlasti mitte hoonete lammutamise hinnaga. Avalik huvi on hea elukeskkond.

Kodanik: seoses rohekoridoridega kidib maade sundvodrandamine. Kuidas see vilja ndeb - niib, et
joeddrsete kinnitute omanikele ei kuulugi tegelikult nende maa? Ranniku: matkaraja alusele maale
linn sundvaldust ei sea ega maad vOoranda, vaid matkaraja saab teha kinnistu omanikuga
kokkuleppel. Matkaraja oleme jdtnud alles linna pool, et saada rada modda Janese sillani - seal on
suur avalik huvi. Inimesed olid héiritud, mis ldhiminevikus joe dédres toimus ja panid ldbipddsu
kinni. Linna eesmérk on tagada matkarada ja olukord lébi selle ka kontrolli alla hoida. Ranniku
selgitab ldbiradkimisi maaomanikega. Johani kinnistule endises Téhtvere vallas on linn andnud
elamuehituse diguse, kuid vastukaaluks soovib linn saada 100 m ulatuses jOedidrset roheala
avalikku kasutusse.

Kodanik kiisib, miks on matakarada alguses linna pool 2-realine. Linn selgitab, et avalikku
kasutusse méératud haljasalale jaib suusarada. Linn on miiranud planeeringu pdhilahendusega
Kingu maaiiksusel markimisvddrse suurusega ala elamumaaks ja vastukaaluks soovib linn
avalikku kasutust. Millised on selleks tdpsed mehhanismid, seda iildplaneeringu tasemel ei
lahendata, vaid see on edasise planeerimise kiisimus. Ranniku selgitab raja planeerimise loogikat
linna l&dheduses ja kaugemal. Laidre lisab, et lammimuldadele elamute hoonestamise digus linna
territooriumil on linnapoolne selge vastutulek.

Kodanik iitleb, et konkreetselt sellele kinnistule ei ole olnud kunagi soovi ehitusdigust saada.
Ranniku palub esitada sellekohase tidiendava ettepaneku ja linn leiab lahenduse ning muudab



ehitusdiguse dra, mis vorreldes planeeringu eelnduga pohilahendusse sisse viidi. Laidre selgitab,
et viga paljud joedérsete kinnistute omanikud on ehitusdiguse saamiseks avaldanud soovi ja
paljudel seda vdoimalust ei ole. Linna planeeritakse terviklikult ja ehitusdigus seal on vdimalus,
mitte kohustus. Ranniku: omanik vOib senise maakasutusega jdtkata, kohustust muuta seda
planeeringu tottu ei ole.

Jaanika Niinepuu: Kingu talu asukoht on kohati vale, palub kontrollida. Lisaks palub lahendust
arutada ja 1dbi radkida koigi asjasse puutuvate maaomanikega. Ranniku: kohaliku omavalitsuse
ilesanne on planeerida ja on tehtud planeerimisettepanek. Teil on vdimalik anda oma seisukoht
sellele lahendusele, mida siis linn saab kaaluda. Laidre tiiendab, et saab teha ettepaneku mitte
hoonestusdigust méérata.

Kodanik: kas liikluse uuringutel tehakse ka Shukvaliteedi kontrolli? Raamat: Shu kvaliteedi
kontrolli ei tee, kuid kdimas on mirauuringud ja dhu kvaliteet modelleeritakse liikluse pShjal.
Uhegi objektiga seoses pole seda pracgu kavas tellida.

Janek Maat: trammiteede vOrgu taaslisamine planeeringusse - vastus oli eitav. Laidre: uuringu
pohjal teada, milline on kiire tihistranspordi koridor, aga milline {ihistranspordiliik seal tulevikus
hakkab litkuma, ole kindel, see ei vélista trammi, kuid ei polista seda.

Kuidas kaaluti SUKU osas eri asukohti kesklinna iildplaneeringu ajal ja kas selline dokument on
leitav kodulehelt? Arjus vastab, asukoha méddramine on kompleksne kiisimus ja on vaadatud linna
tervikpilti, iihte konkreetset dokumenti selle kohta ei ole. Vastavaid arutelusid on toimunud juba
2004. aastast.

Janek Maat: Ujula Konsumi juures olev roheala ei toota ja palub selgitust oma esitatud
ettepaneku, mikroelamute kvartali planeerimise kohta. Maat palub pdhjendada Paju tn

korterelamute kruntide ehitustingimusi seoses oma esitatud ettepanekuga ja selgitusi iilejddnud
ettepanekute kohta, mille esitas avalikul viljapanekul ning mille osas on linn seisukoha

kujundanud 15. juuni 2021. a korraldusega nr 701 Selgitusi jagavad Arjus ja Ranniku.

Andres-Teet Merisalu: palub veel kord kaaluda Holmi silla ja jalgrattakoridori ideed. Laidre:
tdnasel pdeval me seda ettepanekut planeeringusse sisse viimas ei ole; kui tehakse Holmi
kvartalisse uus voistlus mingil pdhjusel, saaks selle idee juurde uuesti tagasi tulla.

M. Pdder: Mida tdhendab planeeringus, kui midagi arvestatakse vOi mittearvestatakse? Hoone
kavandamine Keskparki ei taga Toomelt Emajde dédrde rohelist koridori. Laidre: Toome koridor ja
Emajoe koridor peavad olema seotud, iildplaneering nidebki seda ette. Sidususe saab tagada ka Poe
tn parki hoonestades. Pdder: praktikas liikkatakse selle rohekoridori sdilitamise ettepanekud tagasi,
pole aru saada, kuidas on sidusus tagatud. Ranniku selgitab, et linnakeskkonnas rohealad
paratamatult katkevad, alleestruktuurid on sellistes kohtades iihendajaks. Laiu rohealasid ei saa
tagada kesklinnas selleks, kuid SUKU saab teha Poe tn parki selliselt, et iihendusliilid rohealade
vahel on olemas. Ka Botaanikaaed on iihendajaks kesklinna ja Toomemie vahel. SUKU ala
planeerimislahendus on selline, et sidusus ei katke.

Poder: mdned ettepanekud, mis késitlevad rohevorgustiku sidusust on arvestatud, teised
tagasiliikatud ja pole iiheselt aru saada, mida linn tegelikult silmas peab.

Poder: ettepanek viia planeering kooskolla rohevdrgustiku planeerimisjuhendiga, iildplaneering
antud juhendile ei vasta. Millised on rohevorgustiku tuumikalad, millised on alad, mis seovad -
seda pole linn vilja toonud. Linn vastas, et 1dhtutud on juhendi lk 44-47 ja see on piisav. Linnal
puudub rohevorgustiku kirjeldus, ja selline nagu ette ndhakse. Planeerimise 1. etappi pole,
rohevorgustiku vajadust pole tdpsustatud, seega ei saa viita, et planeering ldhtub juhendi
jargmisest peatiikist. Eriti puudutab see kesklinna parke. Puudub rohevorgustiku kaart.

Ranniku: linn pole toonud iildplaneeringusse iga kaalutlust ja analiilisi, miks midagi ja kuidas on
planeeritud. Linnalises keskkonnas ei ole tuumikalad eraldatud koridoridest. Rohevorgustiku
juhend on abivahend. Ideaalset rohelist vorgustikku ei saa luua, tuleb arvestada ka eramaadega.
Keskpargi ja Holmi alal tihendamine kogumina iihiskondlike hoonetega on pdhjendatud



(tuginedes KSH-le, mis viidi 1dbi kesklinna planeeringu ajal ja mille tulemused on viidud sisse
kehtivasse iildplaneeringusse). Rohevdrgustikku on analiiiisitud piisavas ulatuses.

Pdder: Kesklinna parkide siisteem on lahti seletamata. Ei 6elda, mis on kesklinna pargid.
Rohealade vorgustikku ei ole vilja toodud. Keskparki ei peaks hoonestama.

Ranniku: keskkonnaorganisatsioonide tulipunkt on Keskpark, iilejddnute osas pole olulisi
vastulauseid tulnud, k.a Holmi hoonestamine. Kui liigume kesklinnast vilja, kas siin oleme
hoidnud kaldaid ja vorgustikku alles. Kui vastavad kihid planeeringus sisse liilitada, on néha, et
vorgustik on tihendatud.

Pdder: linnal puudub rohealade analiiiis, rohealade teemaplaneeringut pole. Kiill aga oli Agenda
21, kuid sellest toodud pohimdtted on ununenud. Linn esitab valevéiteid, et
keskkonnaorganisatsioonid pole parkide hoonestamist ja rohealade vahendamist kritiseerinud.
Pdder: rohealade osas puudub linnal ekspertsus ja iildplaneeringus puudub ekspertsus. Vastav
analiilis tuleks tellida.

Ranniku: kdik haljasalad on tegelikult 1&bi analiiiisitud. Selgitab, et kolmes kohas vidhendatakse
pargialasid, et kesklinna elavana hoida (Delta, Holm, Keskpark). See on linna omandis olev ruum
ja ruum, kus linn saab arenguid reguleerida. Oluline element on ka haljastustingimused
hoonestusaladel.

Pdder: Sisestruktuuri tihendamise meede tulenevalt iileriiklikust planeeringust 2030+le. See on
transpordivorgustik ja rohevorgustik. Teie litlete, et kesklinnas tuleks hoonestust tihendada ja teha
seda parkide arvelt, see on vastuolus iileriigilise planeeringuga. Haljasalale hoonestuse rajamine
teenib otseselt rohelisema ja keskkonnasdbralikuma linna eesmérke - ei ndustu Arjuse artikliga
Sirbis. Siin on vastuolu iileriigilise planeeringuga. Tihendama peaks rohevdrgustikku, mitte
hoonestust ja see eksimus on iildplaneeringus sees.

Ranniku: tildplaneeringu juurde koostati KSH ja selle koostajad on arusaadavalt eksperdid ning
tegeletakse roheliste kiisimustega. Oleme KSHle tuginenud. Ka rohevdrgustiku hanket6os
osalesid eksperdid.

Uku Pdllumaa: paljud sillad on otsustatud dra jdtta, nt Ropka sild autosillana. Kas on
sildumiskohad sildade juures, et nt joetramm saaks peatuda? Kas on vOimalik joetrammide
liitkumine tihendatud sildumisaladega? Ranniku: sildumisalasid on juurde kavandatud ja
kergliiklejad saavad modda silda iile.

Pollumaa: Kesklinnaga seoses ettepanek planeerida kultuurisild. Kultuurikeskuse juurest voiks
mdjuala olla kuni Narva maanteeni. Laidre: v3istlustoo ala vist nii laiaks ei ldhe, kuid ambitsioon
siduda kogu see ala, sdilib.

Mirt Poder: Paiastame Tartu Keskpargi Facebooki grupile antud linnapoolne vastus ei olnud
piisav, see ei vasta iileriigilise planeeringu printsiipidele.

Ranniku: info arutelu tulemustest ldheb linnavalitsuse istungile ja markused, rahulolematused
lahevad istungile punktidele ja kujundatakse seisukoht.

Pdder: Agenda 21 jargimine kui volikogu poolt vastu voetud dokumendi jargimine. Dokument
kehtib ja see on oluline dokument. Paluks viidata otsust, millega kehtivus kaotati. Linn: anname
vastuse, see on diguslik kiisimus.

Pdder: Péadstame Tartu Keskpargi ettepanek loobuda rohealade hoonestamisest. Linna seisukoht
on seda mitte arvestada - vastuolu linna arengudokumentidega, Agenda 21ga, kliimakavaga,
tildplaneeringu endaga. Vastus pole rahuldav. Ka Eesti Roheline Liikumine (mille esindajat
arutelul pole, kuid mille projekti juht on M. Pdder) osutas oma arvamuses sellele. Rohealade
vihenevad ca 20 aastat ja ettepanek oli loobuda nende hoonestamisest. Kuni linn ei suuda tagada,
et need sdilivad ja et neid vdirindatakse, peaks kehtima moratoorium. Linna vastus pole rahuldav,
Oigustab rohealade vdhendamist, vastuolu kliimakavaga, energiakavaga jt dokumentidega.
Viljendage selgelt, et rohealad on védhenenud ja Tartu on selline linn, kus rohealasid
vihendataksegi veelgi, kuid sellest hoolimata vdetakse vastu kliima- ja energiakava. Linnal
puudub tegelikult rohealadest iilevaade.



Ranniku selgitab, et iilevaade rohealade kohta on linnale olemas; ruutmeetri baasil andmebaasi
pidama ei hakata ja see ei ole lildplaneeringuks vajalik.

Pdder: ettepanek mitte hoonestada kesklinna parki arvamuses koodiga 57253 toodud
pohjendustega jt tdhelepanekud samas Mért Pddra arvamuses.

Ei ole linna vastusega ndus, pole ekspertselt tdendatud, sh puudub ka muinsuskaitse ja
keskkonnakaitse ekspertiis; vastuolu riigi ja linna enda arengudokumentidega. Viited on valed
KSHIe, KSH on valesti tdlgendatud.

Lisaks esitati kiisimusi Kérevere silla iimbruse planeerimislahenduse kohta, Raadi linnaosa kohta
(L. Kalev, ratsasporditegevus). A. Joeleht kiisib maasoojussiisteemide kohta esitatud ettepanekute
ja vastuste kohta.

Otsustati: informatsioon avaliku arutelu tulemustest viia linnavalitsuse istungile ja kujundada
mirkuste kohta seisukohad.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Indrek Ranniku Jaanika Koppel
Koosoleku juhataja Protokollija



