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Kood: 402
Esitaja: Olga Margulis
Esitatud: 13/07/2020
Arvamus:

Palun (ilevaadata minimaalset krundisuurust Pihva kiilas ja lubada minimaalseks krundisuuruseks
2000m2, et oleks véimalik taotleda ca 5000m2 suuruse krunti jagamist kaheks osaks, et tulevikus
oleks voimalik kahel perel igale krunti osale ehitada teine teisest sdltumatud majad elamiseks.
Tingimuseks, et krundi sihtotstarve ei muutu ehk jagatud krundi sihtotstarbeks jadb elamumaa.

Antud arvamus seotud Kikka tee 5 ja Kikka tee 7 kruntidega - soovin (ihte nendest kruntidest jagada
kaheks osaks ja Gihte nendest osadest dra miitia, kuna endal hetkel ei ole vdimalik mdlemal krundil
ehitustoid teostada, aga vaiksemale (ca 2000m2 suurusele) krundile on olemas inimene, kes osta
soovib, mis annaks minule véimaluse oma ehitusega edasi minna.

Seisukoht: Mittearvestada

Kikka tee 5 krundi suurus on 4844 m?, Kikka tee 7 suurus on 4931 m?. Linn on Pihva kila m&aranud
hajaasustuspiirkonnaks, kus vaid olemasoleva hoonestusega krunte on vdimalik jaotada kuni 5000
m? suurusega kruntideks, kuna piirkonnas levinud tksikmajapidamisega krundi keskmine pindala on
selline. Kuna juba olemasolevad mélemad krundid on vaiksemad, siis ei pea linn véimalikuks Gihte
neist omakorda jaotada. Samuti leiab linn, et ettepanekus toodud krundi jagamise péhjendust on
vOimalik lahendada praeguste kruntide baasil. Kinnistute jagamisel tuleb tagada maa-ala
juurdepaasuteele ja tehnovérkude Ghendusteks.

Kood: 403

Esitaja: Erki Vellama

Esitatud: 13/07/2020
Arvamus:

Ettepanek lisada kitsenduste kaardile ka elektriliinidest tingitud kitsendused, mis labivad asustuse
arengu alasid.

Seisukoht: Arvestada

Elektrivarustuse lahendus kajastatakse Uldplaneeringu pohilahenduse koostamisel.

Kood: 404

Esitaja: Maido Puna

Esitatud: 13/07/2020

Arvamus:

10



1. Vorreldes kehtiva Uldplaneeringuga olete muutmas maakasutuse Uldtingimusi ja juhtotstarbeid.
Tapsemalt on eelndus korterelamu maa-ala (EK) mdistes sisse toodud tdiendavaid muudatusi. Palun
selgitada, mida tdhendab korterelamu juures mdiste kodusarnane hooldekandeasutus kuni 10-le
isikule?

2. Uldplaneeringu eelndu kohaselt on transpordimaaks maaratud Kase tn 5 korterelamu ning Kase tn
7 ja Kase tn 11 garaazide vaheline ala. Nende kahe (kolme) kinnistu vaheline kaugus Uksteisest on
Maa-ameti kaardirakenduse mdddistusel napilt tle 5 meetri. Teemaa ala nduab reeglina min 6
meetrit sdidutee ala ja kui on planeeritud ka kdnnitee ning tdnavavalgustus, siis antud teemaa laius
peaks olema ca 8 m. Lisaks on nii elamutel kui garaazidel oma nn turvatsoon, kuhu ei tohi rajatisi
ehitada. Mida on linn m&elnud planeerimaks nende kruntide vahelisele alale transpordikoridori?

Seisukoht: Selgitada

1. Elamumaal vGivad paikneda sotsiaalhoolekandeseaduses nimetatud kodulaadsed teenused, nagu
nditeks toetatud elamise teenus, kuni kiimnele inimesele méeldud kogukonna elamise teenus. Linn
on seda piiranud inimeste arvuga. Elamumaal ei lubata toetava otstarbena 66péaevaringse
erihooldusteenuse pakkumist, sellise teenuse ruumidele seatakse seadusega erinduded.

2. Kase tanava osas kehtib Kastani 183b ja ldhiala detailplaneering, mille kohaselt on Kase tanavale
planeeritud 6 m laiune sGidutee ning 1.67 m laiune ihepoolne kdnnitee Kase tn 6 ja Kase tn 7
garaazide poolsele kiiljele.

Hetkel aga on avaliku tdnavamaa krunt héivatud Kase tn 5 krundi omanike poolt, teemaal on
haljasala, mis omakorda on piiratud aiaga. Kui tdnavat Ghel hetkel rajama hakatakse, antakse
projektlahenduse kaigus tapsemad lahendused nii tehnovorkude kui tdnavamaa laiuse osas.

Kood: 405

Esitaja: Andree Laas
Esitatud: 13/07/2020
Arvamus:

Kbige rohkem on kahju, et Kaitsevae linnak Raadil ikkagi dra ei suudetud kolida ja uues
Uldplaneeringus on ka sellest méttest loobutud? Antud piirkond on vaga lahedal linnale ja Raadi
linnaosa arengus vaga olulise aspektiga.

Seisukoht: Selgitada

Raadil asuva riigikaitsemaa piirid tapsustatakse lldplaneeringu pdhilahendusega péarast
konsultatsioone Kaitseministeeriumiga. Linn ei taotle riigikaitsemaa juhtotstarbe muutmist Raadil
kiill aga soovib koost66s ministeeriumiga tdpsustada selle piire.

Kood: 406
Esitaja: Railika Toim

Esitatud: 13/07/2020
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Arvamus:
Kergliiklustee rajamine Tahtvere linnaosas Tiksoja teeni
Seisukoht: Arvestada

Tahtvere linnaosa ja Tiksoja tee Ghenduseks on kavandatud jalgrattatee tugivork piki F. R.
Kreutzwaldi tdnavat ja selle pikendust Tartu—Tiksoja teele.

Kood: 1202

Esitaja: Jaana Karja

Esitatud: 14/07/2020
Arvamus:

Vaike-Tahe tanava majad 2, 4, 6 ja 8 on juba praegu vaikeelamu maa-alana klassifitseeruvad. Kuna
tegemist on Karlova miljo6alaga, siis peaks analoogne situatsioon sailima ka tulevikus mitte
muutuma korterelamu maa-alaks. Ettepanek muuta Vdike-Tahe 2, 4, 6 ja 8 majade tahistus EV-ks.

Ettepanek planeerida Vaike-Tahe tanavale jalgrattatee kogu tdanavapikkuse ulatuses. Juba praegu
labib tanavat igapdevaselt tihe autode, jalakiijate ja jalgratturite hulk + parkimine tanaval. Autodest
pohjustatud liikluskoormust annaks vahendada kui véimaldada Riia tdnaval joe poolt tulijatele
vasakpooret Tahe tdnavale (juurdepaas erakooli ja Tahe 4 drihoonele). Ristmik on piisvalt lai, et seda
vBimaldada. Sellest tulenevalt vdaheneks Vdike-Tdhe tanavat labivate autode hulk, saaks autode
sOiduraja laiust optimeerida ning rajada kérvale jalgrattatee. Praegu kasutavad jalgratturid
kdnniteed, kuid kuna tanav on kitsas ning kui jalakdijaga peaks kdrvuti sattuma, siis paratamatult
riivatakse maja fassaade.

Seisukoht: Selgitada

1. Krundid Vaike-Tahe 2-8 on liksikelamute krundid. Karlovale on iseloomulik kortermajade ja

Uksikelamu kruntide vaheldumine. Vdike-Tahe tn on ka varasemate lldplaneeringutega kavandatud
korterelamute maa-alaks ning see ei sunni omanikke muutma eramaju kortermajadeks. Arvestades,
et kinnistud asuvad linna keskusalal ei ole péhjendatud muuta juhtivat otstarvet vaikeelamute alaks.

2. Uldplaneeringu eelndu jalgratta- ja jalgteede skeemiga ei kavandata pdhi- v&i tugivérku Vike-
Tahe tanavale. Eelndu seletuskiri ndeb ette, et asulas tuleb kergliiklejatel tagada liikumisvéimalused
mdlemal teepoolel. Vaike-Tahe tn imber ehitamise ja Riia tn-Tdhe tn-Akadeemia tn ristmiku
liikluskorralduse maaramine ei ole Gldplaneeringu kiisimus.

Kood: 1602
Esitaja: Kristjan Mugra
Esitatud: 15/07/2020

Arvamus:

12



Kabeli 15 kinnistu ulatub hetkel osaliselt EV maale (RM1). Palume tervele Kabeli 15 kinnistule ette
ndha ihtne drimaa otstarve. Kinnistu EV alale jddv osa paikeneb tulevase teekoridori dares ning
peaks olema samuti arimaa.

Seisukoht: Arvestada

Tapsustus viia sisse pohilahendusse.

Kood: 1603

Esitaja: Markus Meier

Esitatud: 15/07/2020

Arvamus:

Tuleb kujundada tervest Kesklinna pargist Tartu esinduspark
Seisukoht: Arvestada

Kesklinna pargi jarkjarguline muutmine on seotud eelkdige Tartu kultuuripealinna aastaga 2024 ning
projektiga Kureeritud elurikkus. Selle raames tegeletakse erineval maaral mitme kesklinna pargiga,
eesmargiga neid rikastada. Suuremad muutused on seotud aga kavandatava stidalinna
kultuurikeskusega, mille rajamisel kujundatakse imber kogu kesklinna park esinduslikuks alaks. Kuni
stdalinna kultuurikeskuse ehitamiseni teostatakse jooksvalt heakorratdid nii haljastuse kui
pargirajatiste (istepingid, katendid jms) kaasajastamiseks, kuid pargi kontseptsioonilise lahenduse
muudatust enne ei kavandata.

Kood: 2802

Esitaja: Daria Dreilikh
Esitatud: 17/07/2020
Arvamus:

Ma ei toeta otsust Ihaste metsa raadamise kohta. See piirkond on vaartuslik ainuliksi seetdttu, et
see on lahedal metsloomadele. Kui ehitate selle liles uute majadega, kaotab see oma ainulaadsuse.
Samuti kahjustab isegi osaline raadamine loodust ja keskkonda, kuna rikutakse metsa terviklikkust.

Seisukoht: Mittearvestada

M@&eldud on ilmselt Hipodroomi 4 krunti. Uldplaneeringu eelndu on kooskélas Tartu Linnavolikogu
poolt kehtestatud 11.06.2020 detailplaneeringuga. Planeering on kooskdlas linna ruumilise arengu
pohimdtetega ja on koostatud vastavuses kehtivate strateegiliste dokumentidega. Ka kehtiv
Gldplaneering naeb antud krundil osaliselt ette elamumaa.

Tartu maakonnaplaneeringus on alal ette ndhtud osaliselt roheala sailimine (hetkel vaartuslikuma
taimestikuga piirkonnas) ja osaliselt vdikeelamute rajamine, et tihendada ja efektiivsemalt kasutada
tiheasustusala linnaruumi. Koostatud oli keskkonnamdju strateegilise hindamise eelhinnang.
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Eelhinnangus on joutud jareldusele, et planeeringu kdigus on potentsiaalselt olulistele
keskkonnamdjudele tdhelepanu pé6ratud ning labi viidud vajalikus mahus keskkonnauuringud.

Vorreldes olemasoleva olukorraga on maastiku muutus planeeringuala véljaarendamisel margatav,
kuid seda ei saa pidada ebasoodsaks mdjuks KeHJS mdistes, kuna detailplaneeringuga kavandatav
vastab funktsionaalselt piirkonnas seni levinud maakasutusele ning planeeringu lahendus arvestab
ka Umbritsevate alade (hoonestuse) iseloomuga. Detailplaneeringu lahenduses on elamukruntide
kavandamisel lahtutud vaartusliku mannimetsa ja looduskaitsealuste taimede sailitamise aga ka
avalikku kasutusse maaratava puhkeala linnale omandamise vajadusest.

Keskkonnamoju peetakse oluliseks, kui see vdib eeldatavalt liletada tegevuskoha keskkonnataluvust,
pohjustada keskkonnas podrdumatuid muutusi voi seada ohtu inimese tervise ja heaolu,
kultuuripdrandi voi vara.

Planeeringule on koostatud seaduse kohane eelhinnang, et tdiendavalt kontrollida potentsiaalselt
oluliste keskkonnaaspektidega arvestamist. Keskkonnatingimustega arvestamine on vdimalik
planeerimisseaduse § 126 Ig 1 lilesannete lahendamisel planeerimismenetluse kaigus.
Keskkonnaamet on detailplaneeringu kooskdlastanud. Alale kehtestatud detailplaneeringu ellu
viimisele on kinnistute omanikul digusparane ootus. Planeerimisel tuleb tasakaalustatult arvestada
erinevaid huve ja vaartusi. Linn leiab, et rohealaks jaetud maa-ala on piisavas ulatuses, et tagada
isikute v6imalused puhke- ja virgestustegevuseks.

Kood: 3202

Esitaja: Hillar Liiv
Esitatud: 22/07/2020
Arvamus:

1. Kui betooni (ilesoit eemaldatakse, kas siis on planeeritud Naituse tanavale drapoorde rajad,
samuti Veeriku Selveri juurde foor?

2. Mis on selle uue Vinkli tanava llesdid eesmark? See viib ei kusagilt ei kusagile? Kas kunagi on
plaanis sealt teha pikendus ldbi denropargi Supilinna suunas? Voi teistpidi Tallinna maantee suunas?
Kas Tuglase tdnava kitsust ei vahendaks hoopis see, kui ristmik viia paarkimmend meetrit Supilinna
poole? Sellega saaks sinna rajada arapodrde rajad ning kaoks dra vajadus uue ei kusagile viiva
Glesdidu rajamiseks. Tean, et kui ma praegu kasutan Betooni llesditu vaga palju, siis uue lahenduse
puhul hakkaksin ma kasutama Naituse tdnava oma, eeldan et nii teevad paljud, kes Supilinnast sinna
suunas liikuda tahavad.

3. Kas Kartuli - Oa - Kroonuaia ei oleks moistlik markida kui kohalik jaotustanav? Kuna praegune
liiklus, mis tuleneb Tallinna poolt vdi Supilinna siseselt, kasutab seda nagunii Kesklinna ja Ulejéele
paasemiseks, see naitaks siis reaalset olukorda, ehk seda kasutatakse kui jaotustdnavat.

4.Kas nn Oa tanava sirgendamise jargselt tehakse ka nn randa siirduv allee sirgemaks, ehk et
lauluvéljaku juures maest alla saabudes saaks otse rannas suunas? See suunaks osa Supilinna
suunduvast liiklusest otse Oa tanavale, osa siis liiguks ikka Herne suunas, see vahendaks Herne
tanava liikluskoormust.

Seisukoht: Selgitada
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1. Betooni tn raudtee eritasandilise tilesdidukoha rajamine ei ole seotud Néituse tanava raudtee
Glesdidukohaga ja Naituse tn—N. Lunini tn—Veeriku tn—Ilimatsalu tn ristmiku foorjuhitavaks imber
ehitamisega.

2. Betooni tn raudtee eritasandilise lilesdidukoha projektiga ndahakse ette Betooni tanava
raudteellesdidukoha likvideerimine ja uue eritasandilise tGlesGidukoha rajamine Vinkli tn—F. R.
Kreutzwaldi tn suunal. Projekt on mdeldud raudtee lilesdidukohtade ohutuks muutmiseks.
Arvestades uldplaneeringuga maaratud tanavavorgustikku loob llesdit uusi liikumisvdimalusi
vahendades lihendustegurit ja mé6dasdiduvGimalusi kesklinnast ning lihendab paremini erinevaid
linnaosasid. Praegune Uldplaneeringu liiklusskeem ei nde ette tdaiendavaid teid dendroparki.
Liiklusskeem naeb ette Vaksali tn ja Ravila tn thendamise Tartu—Tiksoja teega. Tartu linnal on kavas
F. Tuglase tn—F. R. Kreutzwaldi tn ristmiku imberehitamine foorjuhitavaks ristmikuks.

3. Uldplaneeringu eesmirk on mééarata ténavatele selline liik, millest Iahtuda nende valjaehitamisel.
Tanavatel sinna kuuluva liikluse hoidmine eeldab toimiva magistraaltanavate vérgustiku olemasolu.

4. Oa tanav kavandatakse sirgjooneliseks kuni randa suunduva kergliiklusteeni. F. Tuglase tdnava
lahendust muuta kavandatud ei ole. Uldplaneeringuga on méaaratud, et Supilinnas on jaotustinavaks
Herne tdnav, mis on linnaosa keskne tanav.

Kood: 3602

Esitaja: Erik Koivistik
Esitatud: 23/07/2020
Arvamus:

Peaks véimaldama ka muid kasutamise otstarbeid kui parkimismaja ja hoidma vdimalused avatud
avalikele-ja eluhoonetele Magistri tn, Vabaduse pst, Gildi tn kvartalis.

Seisukoht: Arvestada

Praeguse parkla alale (Vabaduse pst 6) ndhakse ette kuni neljakorruselise keskusalale sobiva hoone,
sh. parkimishoone ehitamise vdimalus.

Kood: 4002

Esitaja: Erik Kdivistik

Esitatud: 23/07/2020

Arvamus:

Voimalik maamark, kdrgem ari-ja eluhoone asukoht - vihemalt 6 korrust.
Seisukoht: Mittearvestada

Alal kehtib detailplaneering ning tulenevalt kinnistu suurusest on leitud optimaalne ehitusdigus.
Krundil kehtib Jaama tn 68a detailplaneering, mille kohaselt on maaratud ehitusdigus
absoluutkorgusele 49.00 (so suhteline kdrgus ca 12 m).
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Kood: 4003

Esitaja: Erik Kdivistik
Esitatud: 23/07/2020
Arvamus:

Katlamaja piirkond voiks vabalt 6-korruselise hoonestusega olla ja pigem rohkem elamu, kui ari
funktsiooniga.

Seisukoht: Arvestada

Ala peab saama hoonestatud mitmekesise arhitektuurse terviklahendusega, kus on nii ari- kui
elamufunktsioonid, mida toetab {ldplaneeringu lahendus. Uldplaneering véimaldab
segafunktsiooniga hoonestuse (elamu, ari jm) rajamist. Katlamaja kvartalis on lubatud korruselisus 4-
6.

Kood: 4004

Esitaja: Erik Kdivistik
Esitatud: 23/07/2020
Arvamus:

Umberkaudne hoonestus on k&rgem kui 4 korrust, vdiks ka uuele avalikule hoonele rohkem
korruseid lubada. Vahemalt 6 korrust, kus viimased 1-2 korrust on tagasiastega. Pargi ja hoonestuse
suhte (50/50) jataks arhitektuurivdistluse lahendada.

Seisukoht: Mittearvestada

Olulisem kui korruselisus on tulevase stidalinna kultuurikeskuse puhul kérgus, et see haakuks enam-
vdahem naaberhoonestuse ning pargialaga. Lubatud suurim korruselisus tuleneb varem kokku lepitud
lahendustest ja see on 4 korrust. Arvestades kdrget avalikku huvi on oluline seada vahemalt 50%
avatud haljasala tagamise ndue, kuid |16plik lahendus ja hoone paiknemine leitakse labi
rahvusvahelise arhitektuurivistluse.

Kood: 4005

Esitaja: Erik Kdivistik
Esitatud: 23/07/2020
Arvamus:

Lillemd&e vdiks hoonestada Ghiskondlike vGi eluhoonetega, kus tdnavatasapinnas on arid v avalikud
asutused.
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Seisukoht: Mittearvestada

Lillemde Gilemine platoo on piirkonna elanike poolt hinnatud lihiajalise puhkuse ala, taiendavat
hoonestust ndhakse ette vaid puhkealast vilja jaaval, jarsema reljeefiga alal.

Kood: 4006

Esitaja: Erik Koivistik

Esitatud: 23/07/2020

Arvamus:

Suurepdarane vdimalus linna tihendamiseks olemasolevate teenuste vahetuslaheduses.

Voimaldada ka korterelamud, kvartali keskel arid, lasteaed ja linnavaljak. Sarnaselt Savi, Vaarika tn
uute korterelamutega, kuid lisatud teenustega, mis kujuneks uue linnaosa keskuseks.

Seisukoht: Mittearvestada

Maa-ala on lildplaneeringus maaratud vaikeelamute maaks. Seda toetab kehtiv detailplaneering,
maa-ala on asutud vastavalt hoonestama ja senist linnaehituslikku kontseptsiooni muuta ei
kavandata. Linna eesmargiks on eelkdige tihendada keskusala, kus kattesaadavaid teenuseid on
kdige enam ning ligipdasetavus parim. See aga ei valista siin piirkonnas kohalike teenuste (lastehoid,
vaike pood jms) kavandamist. Piirkonna lasteaed on kavandatud ldhedusse — krundile Kulli tn 1.

Kood: 4402

Esitaja: Rihhard Nadel
Esitatud: 23/07/2020

Arvamus:

Elan Pakla tee 2 R6hu kulas. Minu naaberkinnistu on 83101:004:0150, mis Umbritseb osaliselt minu
krunti. Selle krundi Idunapoolset osa ei tohiks lugeda vaartuslikuks péllumajandusmaaks, kuna seal
pole aastaid midagi kasvatatud. Nt. kevadeti on seal pidevalt uputused.

Seisukoht: Mittearvestada

Kinnistu on PRIAs p&llumassiivina arvel (p&llumassiiv nr 64646818119). Vaartuslik péllumajandusmaa
jaotub haritavaks maaks (pGllumaa), plsirohumaaks ja pusikultuuride all olevaks maaks.
Mitteharitava maa all on silmas peetud selle plisirohumaa osa. Seega on ala kasutusel
pollumajanduslikul eesmargil ja ei nde pdhjust vaartuslike pdllumajandusmaade alt valja arvata. Linn
ei nde ka, et naaberalale seatav maakasutuse piirang voiks oluliselt riivata ettepaneku tegija digusi.

Kood: 4403
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Esitaja: Rihhard Nadel
Esitatud: 23/07/2020

Arvamus:

Ei leidnud eelndu seletuskirjast viidet Haage-RGhu kergliiklusteele, aga kaardil on see olemas. Kas
kergliiklustee on ikka planeeritud?

Kui on, kas on kdne all ka kergliiklustee pikendamine linna piirini vGi naiteks Pakla bussipeatuseni?
Seisukoht: Arvestada

Kergliiklustee planeerida linna piirini.

Kood: 4404

Esitaja: Rihhard Nadel
Esitatud: 23/07/2020
Arvamus:

Eelndu seletuskirjast ei leidnud konkreetset viidet linna kruusateede asfalteerimise kohta. Kas see on
plaanis?

Nimelt just linna sissesdiduteed. Naiteks Pakla tee, mis praegusel hetkel pole Tartu linnale
esinduslikus konditsioonis ning pole naiteks lapsevankriga labitavgi.

Seisukoht: Selgitada

Kruusateede tolmuvaba kattega iimberehitamist tGldplaneeringuga ei reguleerita.

Kood: 4802

Esitaja: Aksel Part

Esitatud: 28/07/2020
Arvamus:

1) Teen ettepaneku sadamaraudtee koridori planeerida jaotusmagistraali asemel jalg- ja
jalgrattateega (end. kergliiklustee) rohekoridor. Uue magistraali rajamine parendaks
autosodidutingimusi ning suurendaks seeldbi autokasutust Tartu linnas. Selline suundumus on aga
vastuolus Tartu linna arengudokumentides seatud sihiga autokasutust vahendada. Ka jalakaijatele ja
jalgratturitele pakub rohekoridor magistraalidarse jalg- ja jalgteega vérreldes markimisvaarseid
kasusid. Esiteks on rohekoridoris jalgsi ja rattaga liikumine vaga ohutu. See on eriti oluline
arvestades, et sadamaraudtee trassi vahetus ldheduses on mitu kooli ja lasteaeda. Teiseks on
keskkonnapsiihholoogia valdkonna teadusuuringud naidanud selget seost looduslikus keskkonnas
viibimise ja madalama stressitaseme vahel (vt. ka Eesti inimarengu aruanne 2020). Vaimse tervise
probleemid on jarjest aktuaalsemad just linnakeskkonnas, kus looduslikku keskkonda napib ja
stressiallikaid on palju.
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Neil pdhjustel oleks sadamaraudtee rohekoridor inimeste jaoks téendoliselt atraktiivne
liikkumistrajektoor, mis aitaks linnal saavutada oma liikuvus- ja rahvatervise eesmarke.
Sadamaraudtee rohekoridor sobituks hasti ka tldisesse Tartu rohekoridoride vérgustikku. Lisaks
otsestele kasudele aitaks sadamaraudtee rohekoridor sailitada ka linnalooduse mitmekesisust, mis
on oluline inimasustuse eeltingimus (jallegi, vt. EIA 2020. aasta raportit).

2) Uldplaneeringu seletuskirjas tuleks tinapievase parima praktika jargi ldbivalt kisitleda jalgsi
lilkumist ja jalgrattaga sGitmist eraldi. Mdiste 'kergliiklus' on liialt Gldine, et véimaldada detailset
kasitlust selles sisalduvate eri liikkumisviiside vajaduste ja omaduste kohta - rattaga sditmine ja
jalakdimine erinevad liksteisest mdlemas aspektis tunduvalt. Samadel pShjustel ei kasitleta nt.
autosid ja jalgrattaid koos ('veeremsoéidukid' vms). ElektritGukeratase jm. sarnaste liikumisvahendite
jaoks on sobiv termin 'mikromobiilsus' (hGlmab ka tavarattaid) voi elektriline mikromobiilsus (ei
holma tavarattaid).

Seisukoht: Mittearvestada

1. Uldplaneeringu eelndus Sadamaraudtee koridori kavandataval tanaval on oluline roll Tartu linna
tanavavorgustikus tagamaks koikide liiklemisviiside ohutud ja soovitud liiklemisvéimalused. Mitte
vaiksem on tanava roll tdnavaga kilgnevatele kinnistutele juurdepaasuvoimaluste loomisel.

Ulelinnalisel tasandil on kavandatav tinav hetkel puuduvaks liiliks, et ihendada Rohelist parki
Emajdega. See ca 6,5 km pikkune koridor véimaldab valja ehitamise korral sirgjooneliselt, kesklinna
labimata, erinevate liiklemisviisidega ohutult soovitud eesmarkidel (vabaaja veetmine, rongile
ruttamine, t66le — koju jms) liigelda.

Kavandatav tdnav on planeeritud eesmargiga lahendada linnaosade vahelist ja linnaosade siseseid
liiklemise probleeme, neist olulisemateks on Karlova linnaosast ja kesklinnast imbersdidu
vBimaldamine. Puuduliku magistraaltdnavate vorgustiku t6ttu on praegu Karlova linnaosas labivale
liiklusele mitte ette nahtud tdnavatel linnaosadevaheline voi isegi linna labiv transiitliiklus.

Tanavaga kilgnevad kinnistud on suure arengupotentsiaaliga elamu-, ari- ja tootmismaad.
Kinnistutele tdiendavate juurdepdasude véimaldamisega muutub praegune kohati puudulikult
hooldatud ala arengu piirkonnaks.

Linn on tanava kavandamisel keskendunud eelkdige inimmoodtmelise kergliikleja liikumiskoridoride
rajamisele, kavandatav tanav koos kahepoolse alleega ja rohke haljastusega oleks tihtlasi ka linna
rohevorgustiku osa.

Uldplaneeringu eelndu avalikustamisel sai linn sadamaraudtee maa-ala tuleviku osas rohkeid
alternatiivseid arengustsenaariume valjendavaid ettepanekuid. Selles olukorras peab linn vajalikuks,
arvestades ka seadusest tulenevaid ndudeid tldplaneeringu sisule ja koosseisule, taiendavalt
anallitsida tanava voi ainult kergliiklusega rohekoridori kavandamisega kaasnevaid vdimalikke
majusid. Selleks viiakse tldplaneeringu pdhilahenduse koostamise kaigus labi sadamaraudtee maa-
ala anallis transpordivorgustiku ja rohevorgustiku toimimise seisukohalt nii tlelinnalisel kui
lokaalsel tasandil, sh hinnates juurdepaasuvdimalustest tulenevaid piirkonna uushoonestusega
kaasnevaid arengupotentsiaale. Selle tulemusel leitakse linna arengu seisukohalt vajalik
optimaalseim lahendus.

2. Uldplaneeringu koostamisel on lahtutud ja hilisemal kergliiklejate teede rajamisel Idhtutakse Eesti
Vabariigis kehtivatest seadustest ja vastuvdetud standarditest, kus on maaratud erinevad
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liiklejattibid ja esitatud nduded ohutu liiklemise tagamiseks. Kus on vajadus, seal kasitletakse jalg- ja
jalgrattateid eraldi.

Kood: 4803

Esitaja: Ireen Bruus

Esitatud: 28/07/2020

Arvamus:

Uldplaneeringuga tehakse ettepanek vihendada Emajde kalda ehituskeeluvédndit
O6biku tee 12, O6biku tee 19 ja Einopdllu kinnistutel

Vorbuse kiilas (Ik 146). Teen ettepaneku tuua Uldplaneeringus valja ka samale joonele jaivate teiste
kruntide ehituskeeluvodndi vahendamise ehk vahendada ehituskeeluvodndit Odbiku tee 17, O6biku
tee 15, O6bikut tee 13, O6biku tee 11 jne - k&ikidel kruntidel mis jadvad ehituskeeluvédndisse
(maaparandussiisteemi eesvoolu ehituskeeluvédnd). Ei ole pdhjendatud, et osa O6biku tee kruntide
kohta on see Uldplaneeringusse margitud, aga teiste kohta mitte. Margitud kruntide puhul on marge
seostatud kill paadikanaliga, kuid tervikut arvestades ei ole pdhjendatud samal joonel olevate teiste
kruntide ehituskeeluvédndi viahendamise mitte valjatoomine.

Seisukoht: Selgitada

Tanaste Oigusaktide kohaselt puudub osutatud kruntidel vajadus tldplaneeringuga
ehituskeeluvoondi vahendamiseks, kuna 2019. aastal j6ustunud seadusemuudatuste (LKS, VeeS)
kohaselt puudub Vorbuse—Janese e. alla 10 km? valgalaga maaparanduse avatud eesvoolul
ehituskeeluvédnd. Kiill on nimetatud eesvoolul O6biku tee kruntide tiheasustusega alal UP mdistes 7
m laiune veekaitsevoond (MaaParS), kuhu ehitamisel tuleb kisida luba v6i ndusolekut
P6llumajandusametilt.

Kood: 5202

Esitaja: Juhan Undrits
Esitatud: 29/07/2020
Arvamus:

Sadamaraudtee kogumismagistraal, kulgedes labi Ropkam®disa elamurajooni, halvendaks oluliselt
tiheasustatud korgete korterelamute elanike elukvaliteeti- miira, tolm, vibratsioon, Shureostus.
Kdne alla voiks tulla kergliiklustee ja roheline koridor automagistraali asemel.

Seisukoht: Mittearvestada

Uldplaneeringu eelndus Sadamaraudtee koridori kavandataval tdnaval on oluline roll Tartu linna
tanavavorgustikus tagamaks koikide liiklemisviiside ohutud ja soovitud liiklemisvéimalused. Mitte
vaiksem on tanava roll tdnavaga kilgnevatele kinnistutele juurdepaasuvoimaluste loomisel.
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Ulelinnalisel tasandil on kavandatav ténav hetkel puuduvaks liiliks, et thendada Rohelist parki
Emajdega. See ca 6,5 km pikkune koridor véimaldab valja ehitamise korral sirgjooneliselt, kesklinna
labimata, erinevate liiklemisviisidega ohutult soovitud eesmarkidel (vabaaja veetmine, rongile
ruttamine, t66le — koju jms) liigelda.

Kavandatav tdnav on planeeritud eesmargiga lahendada linnaosade vahelist ja linnaosade siseseid
liilklemise probleeme, neist olulisemateks on Karlova linnaosast ja kesklinnast imbers&idu
voimaldamine. Puuduliku magistraaltdanavate vorgustiku téttu on praegu Karlova linnaosas labivale
liiklusele mitte ette nahtud tanavatel linnaosadevaheline voi isegi linna labiv transiitliiklus.

Tanavaga kilgnevad kinnistud on suure arengupotentsiaaliga elamu-, ari- ja tootmismaad.
Kinnistutele tdiendavate juurdepdasude véimaldamisega muutub praegune kohati puudulikult
hooldatud ala arengu piirkonnaks.

Linn on tdnava kavandamisel keskendunud eelkdige inimmoodtmelise kergliikleja liikumiskoridoride
rajamisele, kavandatav tdanav koos kahepoolse alleega ja rohke haljastusega oleks tihtlasi ka linna
rohevorgustiku osa.

Uldplaneeringu eelndu avalikustamisel sai linn sadamaraudtee maa-ala tuleviku osas rohkeid
alternatiivseid arengustsenaariume valjendavaid ettepanekuid. Selles olukorras peab linn vajalikuks,
arvestades ka seadusest tulenevaid ndudeid tldplaneeringu sisule ja koosseisule, tdiendavalt
analllsida téanava vGi ainult kergliiklusega rohekoridori kavandamisega kaasnevaid véimalikke
majusid. Selleks viiakse Uldplaneeringu pShilahenduse koostamise kaigus labi sadamaraudtee maa-
ala analiiis transpordivérgustiku ja rohevorgustiku toimimise seisukohalt nii Glelinnalisel kui
lokaalsel tasandil, sh hinnates juurdepaasuvoimalustest tulenevaid piirkonna uushoonestusega
kaasnevaid arengupotentsiaale. Selle tulemusel leitakse linna arengu seisukohalt vajalik
optimaalseim lahendus.

Kood: 6802

Esitaja: Mariliin Kindsiko-Singh
Esitatud: 29/07/2020
Arvamus:

Sadamaraudtee autoliiklusele ei! 40 a tagasi sooviti sinna sdiduteed lihakombinaadi jaoks. Pmst vana
plaan, mis linnaliikluse ummikud lihtsalt teise kohta paigutab ja rikub dra suure rohekoridori. Lihtsalt
modne drimehe sissetulek, mis rikub tuhandete linnas elavate inimeste elukeskkonda. Linn téhendab
ka neid inimesi, kes vaguralt kortermajades elavad (pmst on, vahemaale mé&eldes, Ropka tanava
puhul ju tegu juba kesklinnaga). Kérge kortermaja, mille imber on piisavalt avarat roheala, ilma
autoliiklussaasteta, ongi kaasaegse linnakeskkonna mudel.

Vananeva elanikkonnaga linna kortermaja elanik on tulevikus suur maksukoormus, kui ta jaab tuppa
istuma oma erinevate haigustega ning kapseldub. Sadamaraudtee roheala on hea naide sellest linna
elukeskkonnast kus vanur jaksab due minna ja teistega suhelda. Oue, kus on piisavalt avarust ja mis
on kohe ukse ees. Vanur kardab meie kiiret autoliiklust ja ei lahe enam mingist hetkest (iksinda
kaugemale. Kindlasti mitte Toomemaele ja Botaeda, hea kui ise lile tdnava poodi jduab.
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Kui linnal on kange tung Sadamaraudteed ja Ropka parki arendada, siis ehitatagu seenioridele ja
noortele peredele mugavad korrusmajad ja flsilist aktiivsust suurendavad rohealad.

Maksumaksjad on muidugi noored pered, kes samuti soetavad endale kortereid vanasse Ropka
magalarajooni, kus tiheks suurimaks plussiks on suur ja vaikne roherajoon ning koolitee, mille laps
suudab jala labida (oluline punkt autoliikluse vdhendamises). Kui Tartu linn suudab Sadamaraudtee
koridori autoliiklusest vabana hoida, siis voiks see piirkond tulevikus olla miravaba, luksuslik ja
roheline elurajoon linna stidamest jalutuskaigu ja rattasdidu kaugusel. Ropka tanavalt kdnnib
Raekoja platsi 30-40 minutiga ning rattaga sditu on vaid 10-15 minutit.

Seisukoht: Mittearvestada

Uldplaneeringu eelndus Sadamaraudtee koridori kavandataval tdnaval on oluline roll Tartu linna
tanavavorgustikus tagamaks kéikide liiklemisviiside ohutud ja soovitud liiklemisvéimalused. Mitte
vaiksem on tdnava roll tanavaga kiilgnevatele kinnistutele juurdepdasuvdimaluste loomisel.

Ulelinnalisel tasandil on kavandatav ténav hetkel puuduvaks liiliks, et thendada Rohelist parki
Emajdega. See ca 6,5 km pikkune koridor véimaldab valja ehitamise korral sirgjooneliselt, kesklinna
labimata, erinevate liiklemisviisidega ohutult soovitud eesmarkidel (vabaaja veetmine, rongile
ruttamine, t66le — koju jms) liigelda.

Kavandatav tdnav on planeeritud eesmargiga lahendada linnaosade vahelist ja linnaosade siseseid
liilklemise probleeme, neist olulisemateks on Karlova linnaosast ja kesklinnast imberséidu
voimaldamine. Puuduliku magistraaltanavate vérgustiku t6ttu on praegu Karlova linnaosas labivale
liiklusele mitte ette nahtud tanavatel linnaosadevaheline voi isegi linna labiv transiitliiklus.

Tanavaga kilgnevad kinnistud on suure arengupotentsiaaliga elamu-, ari- ja tootmismaad.
Kinnistutele tdiendavate juurdepdasude véimaldamisega muutub praegune kohati puudulikult
hooldatud ala arengu piirkonnaks.

Linn on tdnava kavandamisel keskendunud eelkdige inimmadtmelise kergliikleja liikumiskoridoride
rajamisele, kavandatav tanav koos kahepoolse alleega ja rohke haljastusega oleks Uhtlasi ka linna
rohevorgustiku osa.

Uldplaneeringu eelndu avalikustamisel sai linn sadamaraudtee maa-ala tuleviku osas rohkeid
alternatiivseid arengustsenaariume valjendavaid ettepanekuid. Selles olukorras peab linn vajalikuks,
arvestades ka seadusest tulenevaid ndudeid Gldplaneeringu sisule ja koosseisule, tdiendavalt
anallilsida tanava voi ainult kergliiklusega rohekoridori kavandamisega kaasnevaid vGimalikke
mdojusid. Selleks viiakse lildplaneeringu pdhilahenduse koostamise kadigus labi sadamaraudtee maa-
ala analiilis transpordivorgustiku ja rohevorgustiku toimimise seisukohalt nii Glelinnalisel kui
lokaalsel tasandil, sh hinnates juurdepadasuvdimalustest tulenevaid piirkonna uushoonestusega
kaasnevaid arengupotentsiaale. Selle tulemusel leitakse linna arengu seisukohalt vajalik
optimaalseim lahendus.

Kood: 7602

Esitaja: Andres Harm

Esitatud: 09/07/2020

Arvamus:
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Oleme Tartu linnas Rahinge kiilas Pihva tee 4 ja Pihva tee 6 asuvate kinnisasjade omanikud. Soovime
tulevikus pistida Ghele v6i mdlemale eelnimetatud kinnisasjale ihepereelamu koos
kdrvalhoonetega. Kehtiv Gldplaneering nduab selleks detailplaneeringu koostamist. Meie arvates ei
ole see mdistlik ega vajalik.

Tartu Linnavolikogu algatas 13.09.2018.a. otsusega nr. 93 Tartu linna Gldplaneeringu koostamise.
Seetdttu esitame teile alljargnevad ettepanekud, mida palume Uldplaneeringu koostamisel
arvestada:

1) mitte m&arata Rahinge kilas Pihva tee 4 ja Pihva tee 6 asuvaid maatikke detailplaneeringu
kohustusega aladeks (tiheasustusalaks);

2) kavandada Tartu linna Gldplaneeringuga Pihva tee 4 ja Pihva tee 6 kruntidele kokku 1 - 2 uue
Uksikelamu ehitusdigusega krunti, kus ehitusdigus maaratakse projekteerimistingimuste alusel ja
ilma detailplaneeringut koostamata.

Seisukoht: Mittearvestada

Krunte saab hoonestada vastavalt lildplaneeringu eelndus toodud (ldistele maakasutus- ja
ehitustingimustele. Linn ei pea otstarbekaks kavandatava asustuse arenguala (tiheasustusala)
tikeldamist. Detailplaneeringu koostamise vajaduse maarab linn igakordse kaalutlusotsusena mitte
Uldplaneeringuga. Vastavalt EHS § 125 Ig (5) kohaliku omavalitsuse tksus v&ib lubada
detailplaneeringu koostamise kohustuse korral detailplaneeringut koostamata pistitada voi
laiendada projekteerimistingimuste alusel olemasoleva hoonestuse vahele jadvale kinnisasjale tihe
hoone ja seda teenindavad rajatised, kui:

1) ehitis sobitub mahuliselt ja otstarbelt piirkonna valjakujunenud keskkonda, arvestades sealhulgas
piirkonna hoonestuslaadi;

2) tldplaneeringus on maaratud vastava ala Uldised kasutus- ja ehitustingimused, sealhulgas
projekteerimistingimuste andmise aluseks olevad tingimused, ning ehitise plstitamine voi
laiendamine ei ole vastuolus ka lldplaneeringus maaratud muude tingimustega.

Kood: 8003

Esitaja: OU Anovela Kinnisvara

Esitatud: 14/07/2020
Arvamus:

Palume maarata koostatavas lGldplaneeringus Anne 63A, Tartu krundi juhtotstarbeks 80%
korterelamumaa ja 20% arimaa. Hoone suurimaks korruselisuseks soovime kavandada 9 korrust
arvestades naabruses asuvaid teisi 9-korruselisi korterelamuid.

juhtotstarbeks 80% korterelamumaa ja 20% arimaa.
Hoone suurimaks korruselisuseks soovime kavandada 9 korrust arvestades
naabruses asuvaid teisi 9-korruselisi korterelamuid.

Seisukoht: Arvestada osaliselt
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1. Arvestada pohimdottel, kus hoone esimene korrus reserveerida ariotstarbega ruumidele.

2. Mitte arvestada. Kinnistu jadb vdikeelamute vahetusse lahedusse. 9-kordsed hooned on
kavandatud eraldiseisva kvartalina ja moodustavad iseseisva terviku ega oma linnaehituslikku seost
korvaloleva kvartali hoonestusalaadiga.

Kood: 8402

Esitaja: Jana Tenn

Esitatud: 02/07/2020
Arvamus:

Seoses Tartu linna uue Gldplaneeringu koostamisega palun minule kuuluvale kinnistule Tartu linn,
Ihaste tee 13 kinnistule maarata sihtotstarbeks vaikeelamumaa.

Seisukoht: Arvestada osaliselt

Tuginedes KSH aruande koostaja seisukohale toetab linn elamumaaks maaramist ainult vaga
vaikeses osas kinnistust (1-2 elamu jaoks).

Lduna osas on kinnistul sisuliselt lamminiidu elupaik, mis on liigniiske ala. Mujal kinnistul on
laialdaselt levinud kaitsealuste taimede pusielupaik.

Idaringtee lahedus vdib ka laialdasele elamualale miiraprobleeme tekitada.

Seega on vdimalik rajada 1-2 elamut nii, et sdiliksid kaitsealuste liikide elupaigad ning liigniiske ala.
Tapne ala, kuhu saab vdikeelamuid rajada, tuleks maarata lahtuvalt taimestiku inventuurist ning
vOimalusest osa konkreetseid kaitsealuste liikide isendeid looduslikult sailitatavale p&hjapoolsele
alale imber asustada. Lounapoolne liigniiske niiduala peaks samuti sailima.

Elamumaa ulatuse maaramiseks tuleb omanikul esitada seisukohas nimetatud, Keskkonnaametiga
kooskdlastatud inventuur tldplaneeringu p&hilahenduse koostamise ajaks 2021.a kevadel.

Kood: 8803

Esitaja: Erry Vares

Esitatud: 15/07/2020
Arvamus:

Tartus on geoloogiast Idhtuvalt (eriti Emajée dares ja Ulejde aladel) kulukas rajada trammiteele
kindlat alust, mis ajas plsiks. lImekaks naiteks on ro6bastesse sdidetud alad Turu ténaval, kus téna
liiklevad bussid vdi muu rasketransport. Betoonplaatidest teede rajamine aga pole mdistlik, kuna
blokeerib ligipdadsu tanavaalustele trassidele ja nduaks kdigi nende
Uimberpaigutamist.Uldplaneeringu eelndus on kirjas, et , Arvestades Tartu linna véljakujunenud
tanavavorgustikku, on minimaalselt 6m laiuse kahesuunalise trammitee mahutamine
olemasolevasse tanavaruumi keeruline” ja et ,, Trammiliinide rajamiseks ja sellega kaasnevate
taristute imberehitamise mahtu arvestades on uue transpordiliigi efektiivsus ebaproportsionaalselt
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vaike”. Samas on Tartu lldplaneering 2040+ moeldud vahemalt kahekiimneks aastaks ja sellel
perioodil toimub kindlasti tehnoloogilisi arenguid, mis arvatavasti mdjutavad ka transpordi
lahendusi. Teen ettepaneku, et trammiliini asemel vdiks olla mingi muu sdnastus tulevikku suunatud
isesoGitva keskkonnasdbraliku transpordiliigi suhtes. Isiklikult meeldib mulle m&te monorelsi
rajamisest, mis vOimaldab sailitada tlejaanud liiklusele valjakujunenud tanavaruumi ja rajada selle
kohale voi kérvale (tdiesti uutest liikluskoridoridest |abi parkide ja tle Emajoe) autonoomse
transpordiliigi, mille lilkkumissagedust ja mahutavust saaks igati reguleerida vastavalt vajadusele. Kui
rajada vdikeste kabiinidega slisteem, ei tohiks ka kandekonstruktsioonid massiivseks ja liiga kulukaks
muutuda. Ja selline kérgemale tdstetud transpordi variant oleks kindlasti ka turistidele meeleparane
— Tartul jatkub ilusaid vaateid, mida nadidata. Kindlasti on omaette kiisimus, mida teha siis, kui kogu
momendil liikvelolev masinapark on asendunud vesiniku voi elektri joul toimivate sdidukitega — kas
valjakujunenud tanavate sGiduradade sdilitamine senises mahus tuleks ka planeeringus satestada?
Sest siis vOib ju suuremahuline Uhistransport tadiesti asenduda renditavate-tellitavate isesditvate
ilmastikukindlate vaikeliikuritega...Joudu koigile!

Seisukoht: Arvestada

Tartu on avatud tulevikutranspordi lahendustele, mis haakuvad linna liikuvuse eesmarkide ja
linnaruumiliste kvaliteetidega. Uldplaneeringu eelndu sdnastus: ,,Uldplaneeringus ei reserveerita
trammiliinide rajamiseks maad, aga maaratakse kiire ja paindliku, tulevikku suunatud Ghistranspordi
ala. Tuleviku Ghistranspordi valjaarendamiseks tuleb koostada vastavad analiilisid ja uuringud. Ei
valista muu hulgas monorelsi rajamist, kui see sobilikuks osutub.

Planeerimisseaduse § 75. satestab, et Gldplaneeringuga maaratakse transpordivdrgustiku ja muu
infrastruktuuri, sealhulgas kohalike teede, raudteede, sadamate ning vdikesadamate (ildine asukoht
ja tekkivad kitsendused.

Tanavaruumi jagamine erinevate liikumisviiside vahel teostatakse projekteerimise etapis.

Kood: 8804

Esitaja: Jaanus Tamm

Esitatud: 22/07/2020
Arvamus:

Mul on ettepanek, et suuremate linna suunduvate teede aarde linna piirile kavandatakse ka alad
lilkuvuskeskuste arendamiseks. Vastavate keskuste loomine on ka ks Tartu linna energia- ja
kliimakava olulistest liikuvuse valdkonna tegevustest. Tegemist on peaasjalikult parkimisaladega
soidukitele, milliste territooriumil voi [ahiimbruses asub rattaringluse parkla, linnaliinide
bussipeatus, jalgrattaparkla ning soovitavalt ka maakonnaliinide busside peatuskoht. Sellised alad
tuleks planeerida vahemasti Lounakeskuse piirkonda (eelkdige siis Elva poolt tulijatele), Raadile (Vahi
ja K&rvekila piirkonnast tulijatele), Salvesti piirkonda ja ka Nolvaku piirkonda.

Seisukoht: Selgitada

Uldplaneeringu pdhilahenduse koostamisel analiiiisib linn liikuvuskeskuste kavandamise v&imalusi.
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Kood: 8808

Esitaja: Aivar Antsov

Esitatud: 08/05/2020
Arvamus:

Ettepanek Nakiaasa kinnistu kanali seadustamise, kanali ulatuses ehituskeeeluvééndi vahendamise
ja kallasraja sulgemise tingimuste kohta.

Uue joedarse puhkekoha kavandamist (vastavat ehituskeeluvoondi vihendamist ja juurdepéasu tee
kavandamist autodele) Aasandki kinnistule ei soovita. Jalgsi juurdepaés kallasrajale lile Aasanaki
kinnistu sailub (vt skeemi).

Seisukoht: Selgitada

Né&kiaasa paadikanali seadustamiseks on UP eelndusse kantud Teie ettepanekud kalda EKV
vdahendamiseks paadikanali ulatuses, samuti kallasraja sulgemiseks kanali ulatuses ja naidatud
teeldik kallasraja imberviimiseks timber kanali otsa. UP eelndus ei ole kavandatud Nakiaasa
kinnistule puhkekohta. Uldplaneeringu eelndus on miiratud, et Emajde lileujutusohuga ala 1%
piirist tulenev ehituskeeld ei laiene hoonet teenindavatele tehnovdrkudele ja -rajatistele, sh
erakinnistut teenindavatele teedele, samuti ei laiene keeld eluhoone Guealale pistitatavale
abihoonetele. Seega Nakiaasa kinnistul puudub vajadus kaaluda esitatud ettepanekut 1%
téendosusega Uleujutusohuga ala piiri (kaardil sinine pidevjoon) imbervaatamiseks ja kaldale
|ahemale viimiseks.

Kood: 8809

Esitaja: Aivar Antsov

Esitatud: 21/07/2020

Arvamus:

Tartu Linnavalitsuse 29.06.2020. a kirjaga nr 9-3.2/UP-18-003 on avalikustatud Tartu linna
Uldplaneeringu ja keskkonnamaju strateegilise hindamise (KSH) aruande eelndu.

Vastavalt Tartu linna lldplaneeringu 2040+ (eelndu) seletuskirja punktile 18.2. on planeeringu
Uheks eesmargiks tagada Tartu linnas pidev ja takistusteta liikkumisvéimalus kogu Emajde kalda
ulatuses.

Keskkonnaseadustiku iildosa seadus’ (edaspidi: KeUS) toob vilja kallasraja miste — see on
avalikult kasutatav veekogu aares olev kaldariba veekogu avalikuks kasutamiseks ja selle dares
viibimiseks, sealhulgas selle kaldal liikumiseks ning selle ulatus on Emajde kui laevatatava

veekogu puhul 10 meetrit veepiirist. Kaldaomanik peab igaiihel lubama kallasrada kasutada.
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Eelnevale tuginedes on kdigil Emajde kaldaga piirnevatel kinnistutel omandidiguse kitsendus
kallasraja avaliku kasutamise osas, mida maaomanikel tuleb Uldistes huvides taluda. Emajoe
kalda-alal, Kardla kiilas paiknevate Naki, Aasanaki, Nakiaasa ja Anna-Marie kinnistute omanikud
moistavad ja aktsepteerivad kallasraja moistet ja sellega kaasnevaid kohustusi ega sea kallasraja
kasutamise osas takistusi.

Vastavalt ildplaneeringu seletuskirja punktile 2.1.18. seatakse tGheks planeeringu eesmargiks ka
matkaraja kujundamist Emajde kallastel. Punktide 2.3.1. ja 2.3.2. alusel kuuluvad matkarada ja
kallasrada avalikku ruumi, mis linna Gildplaneeringu mdistes on alad, mis olenemata selle
omandivormist on igailihele kasutatavad kas kogu 66paeva voi kokkulepitud aegadel.

Tartu linna maalises piirkonnas nahakse Uldplaneeringuga ette Emajoe paremkaldale paarikiimne
kilomeetri pikkune matkarada (Emajoe matkarada). Peamiselt joe kallasraja voondisse planeeritav
puhkerajatiste kompleks koosneb koos tugevdatud pinnasega jalgteest, matkaraja sildadest ja
mitmetest j6edarsetest puhkekohtadest ning nende juurde kuuluvast teenindusmaast.
Uldplaneeringuga on méairatud, et matkarada labib Emajde kalda ulatuses ja imber paadikanalite
/ kuivenduskraavi ka N&ki, Aasanaki, Ndkiaasa ja Anna-Marie kinnistuid (edaspidi: kinnistud).
Kdesoleval ajal kehtiva Tahtvere valla tldplaneeringu pShijoonise alusel on matkarada suunatud
mainitud kinnistute osas Emaj6est eemale ja kulgeb ca 2 km ulatuses maantee koridoris ning
suundub siis taas Emajde kaldaalale. Avalikustatud Tartu linna tldplaneeringu eelndu kohaselt
soovitakse aga Tahtvere lldplaneeringus ndidatud matkaraja trajektoori muuta ning suunata see
|abi kinnistute.

Naki kinnistul paiknev paadikanal ei ole Emajde osa ja sellele ei rakendata veeseaduse §-s 23
satestatut. Kill aga peab Naki kinnistu omanik tagama Emajde kallasraja avaliku kasutuse
vastavalt KeUS §-dele 37-39. Matkaraja kavandamisel ei ole v&imalik rajada silda iile N&ki
kinnistul paikneva kanali (silla konstruktsiooni Uiks ots peaks toetuma Aasandki kinnistule, kuid
sellega ei saa kuidagi ndustuda Aasanaki kinnistu omanik). Samuti ei ole silla rajamine otstarbekas
Ule Nakiaasa kuivenduskraavi ja Anna-Marie paadikanali, kuna veerajatiste alad on kevadeti Ule
ujutatud ning sillad jadksid keset vett, kus nende kasutamine on tarbetu. Seega on maistlik
kallasraja kasutamine Gmber kanalite/kuivenduskraavi. Esineb aastaid, mil kallasrada on isegi
juuni alguses veel (le ujutatud ega ole kuiva jalaga labitav. Sel juhul on vajalik liikuda mé6da
ajutist kallasrada (KeUS § 38 Ig 3) ehk inimesed suunatakse veelgi Idhemalt eluhoonetest

moodduma. Kuna matkarada annab vdimaluse teekonda labida ka jalgratastel, tekib oht, et
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niiskemal aastaajal rikutakse kinnistute pinnast ning sdidetakse mudarajad sisse.

Tartu linna soov (ihildada kallasraja koridoriga ka matkarada, toob eeldatavalt rajale varasemast
enam rahvast. Sellega seoses ei mdista kinnistute omanikud Tartu linna teguviisi matkaraja senise
trajektoori muutmise osas, eriti veel arvestades asjaolu, et mainitud kinnistute osas on rajatud
lahestikku kaks kanalit ja kuivenduskraav. Matkarajal seiklejad peaksid kdndima Gimber
veerajatiste, millega seoses satuvad voorad isikud eraomandis duealale ja mé6duvad vaga lahedalt
elumajadest (tagahoovidest). Naki kinnistu puhul hoonest lausa ca 10 m kauguselt.

Kinnistute omanikud ei saa kuidagi ndustuda, et labi nende eramaade suunatakse matkarada.
Kinnistutele eelneb ja jargneb kilomeetrite viisi Emajoe kaldal liikkumise véimalusi, iima et see
héiriks kellegi kodurahu ja privaatsust. Kehtiva Tahtvere valla iildplaneeringu lahendus on
mdistlik, sest tagab kinnistute omanikele suurema privaatsuse ning tGhtlasi muudab matkaraja
suunamine Emajdest veidikeseks eemale selle vaheldusrikkamaks ning annab vdimaluse vaadelda
joge distantsilt. J6gi on ca 140-180 meetri kauguselt maanteelt hasti vaadeldav tanu reljeefi
kérgemale osale, mis on piisav selleks, et matkaraja kulgemine médda Emajoe kallast ideena ei
saa kuidagi kahjustatud.

Kallasraja labitavus kohustab kinnistute omanikke seadusega, kuid millega on Gigustatud inimeste
tahtlik suunamine eraduedele? Matkaraja puhul suunatakse inimesi looduses liikuma viitade ja

kaardile mérgitud trajektoori abil. Kinnistud on omanike korrastatud, kuid matkarajaga kaasnev nn
loodusturism toob suure tdendosusega kaasa suurema huviliste hulga. Tegemist on olukorraga,

kus looduskeskkonda kasutatakse turismiatraktsioonina, kuid ei arvestata, et sel on oluline méju
sealsetele elanikele. Selleks, et tagada loodusturismi jatkusuutlikkus, on oluline, et inimesed
oskaksid ja tahaksid kaituda loodust kahjustamata. See eeldab looduse ja inimtegevuse seoste
mdistmist. Tartu linn ei saa kuidagi anda garantiisid, et matkajad kasutavad eravaldusi vaid
heatahtlikult ega kahjusta kinnistuomanike vara ja kodurahu. Ka kallasraja kasutajatel lasub
kohustus jargida KeUS §-st 32 (v&dral maatiikil viibimine) ja piisivama peatumise korral ka KeUS
§-st 35 (lthiajaline telkimine ja muu plisivam peatumine vodral maatukil) tulenevaid ndudeid.
Arvestada tuleb maaomanike huve, valtides omandi kahjustamist ja kodurahu hairimist. Vastavalt
KeUS & 35-le v&ib vddral maatiikil piisivamalt peatuda tiksnes omaniku loal ning tuleb hoiduda
valjapoole elumaja arvestatavat nahtavus- ja kuuldekaugust. Avatud maastikul tuleb hoiduda
elumajast vahemalt 150 meetri kaugusele. Naki, Aasanaki, Nakiaasa ja Anna-Marie kinnistute

puhul ei ole seadusjargset kaugust elumajadest vdimalik tagada, mistSttu ei luba kinnistute
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omanikud matkarada suunata kallasraja koridori, vaid palume asjassepuutuvate kinnistute osas
sailitada matkaraja praegune trajektoor vastavalt Tahtvere lldplaneeringus margitule.

Matkaraja osalisel kulgemisel riigitee servas ei kaasne Tartu linnale tdiendavaid kulusid, vaid
tegelikkuses on linnal siin voimalus hoopis valjaminekute pealt kokku hoida, sest hoolduskulud
mooda Emajde kallasrada jadvad ara ja maanteehooldus on kohustuslikus korras riigitee puhul
valtimatu. Kallasraja hooldsutéid on alati teinud ja teevad ka edaspidi kinnistute omanikud. Kill
aga on matkaraja osaline kulgemine riigiteel aarmiselt oluline ja vajalik eraomandi puutumatuse
tottu.

Vastavalt pohiseaduse §-le 33 on kodu puutumatu. See tdhendab, et ilma mdjuva pdhjuseta voi
tungiva vajaduseta ei tohi tungida kellegi eluruumi, valdusse ega hairida eraelu. Matkaraja
kavandamine labi Naki, Aasanaki, Nakiaasa ja Anna-Marie kinnistute paneb vastavate valduste
omanike kodu puutumatuse tugeva kiisimargi alla.

Praeguse praktika kohaselt ei ole kasutanud kodanikud, kes on soovinud kinnistuid labida ,,m66da“
kallasrada oma Gigusi seadusparases ulatuses, vaid , 16ikavad” otse Ule kinnistute sealt, kus on neile
mugavam, tulles viga ldhedale elumaja hoonetele ja duealale. Tana saavad kinnistute omanikud
selgitusto6ga hakkama, kuid situatsioon muutub ebanormaalselt, kui matkaraja suunamine labi

kinnistute toob Guedele kordades enam inimesi. Seega tekib kinnistute omanikel pdhjendatud
kiisimus, miks tuleb suunata inimesi lilkkuma Gmber kanalite, kui neil on seda osa lihtsam ,|Gigata”

maantee 0sas?!

Esineb aastaid, mil kallasrada on isegi juuni alguses veel lle ujutatud ega ole kuiva jalaga labitav.
Sel juhul on vajalik liikuda médda ajutist kallasrada (KeUS § 38 Ig 3) ehk inimesed suunatakse

veelgi lahemalt eluhoonetest mé6duma. Kuna matkarada annab vGimaluse teekonda labida ka
jalgratastel, tekib oht, et niiskemal aastaajal rikutakse kinnistute pinnast ning sdidetakse mudarajad
sisse.

Kdike eelnevat arvesse vottes soovivad Naki, Aasanaki, Nakiaasa ja Anna-Marie kinnistute
omanikud, et Tartu linna uue Uldplaneeringuga kavandatav matkarada kulgeks antud kinnistute
ulatuses kaesoleval ajal kehtiva Tahtvere valla tildplaneeringu pdhijoonise jargselt Emajdest eemal
maantee koridoris.

Oleme valmis Teiega kohtuma, et selgitada tehtud ettepaneku sisukust ja probleemi tdsidust.
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Seisukoht: Mittearvestada

Matkaraja planeerimine tldplaneeringus iseenesest ei riku ihtegi digusakti ega piira kellegi
omandidigust, kuna see ei anna veel alust ehitada vodrale maatikile. Linn on teadlik, et matkaraja
ehitamine eramaale eeldab maakasutuseks kokkulepet maaomanikega, kokkuleppe vajadusele
osutatakse Uldplaneeringu eelndu seletuskirjas (lk 132). Konkreetsed tingimused, sh raja konkreetne
asukoht kinnistul, selle tiip, vajalike té6de ulatus, korrashoiu jm kiisimused lepitakse kokku iga
maaomanikuga eraldi. Matkaraja asukoht tihtib Gldjuhul kallasrajaga, kuna valdavas ulatuses on seal
looduslik rada téanaseks valja kujunenud ja ldbitav. Linn ei plaani ulatuslikke ehitustoid, sh
pinnasetugevdust, veel vahem kergliiklustee ehitust antud asukohta. Maaomanikel tuleb aru saada,
et nende omandidigus pole piiramatu. Omanikul on digus enda omandit vabalt kasutada arvestades
Oigusaktides satestatut. Oma Oiguste teostamisel tuleb arvestada ka teiste isikute digustega, avalike
huvidega ja vaartustega.

Labipaasu planeerimine Emajoe kallastel on avalikes huvides, et tagada piirkonna elanikele
voimalused vabadhu puhkuseks ja avada juurdepaas joele. Raja kavandatav asukoht, mis kattub
kallasrajavoondi asukohaga ei halvenda maaomanike olukorda, kuna valdavalt paikneb rada
eluhoonetest kaugel ja ei jaa duealasse. Paraku on kiill nii, et jdega Gihenduses olevate paadikanalite
rajamisega ning kallasraja sulgemisega selle tavaparases asukohas (seletuskiri Ik 132-133) on
maaomanikud ise loonud olukorra, kus jdedarne vaba liikumise ala on toodud hoonestusele
tavaparasest lahemale. Ent soovi korral saab maaomanik olukorda, kus imber kanaliotsa kulgev rada
paikneb hoonetele liiga Iahedal, ise muuta kui rajab turvalise silla ile paadikanali.

Kood: 8810

Esitaja: Jaak Laineste

Esitatud: 27/07/2020
Arvamus:

Esitan Tartu linna tldplaneeringu 2040+ keskkonnam&ju strateegiline hindamine” (KSH) kohta
arvamuse. Uldplaneeringu ajaperspektiiv on 2040+, mis on iisna pikk aeg. Ei tohiks olla uudis, et
kdige suurem riskifaktor nii pikas ajapespektiivis on teada: kliimamuutused ja nendega kohanemine.
Kahjuks antud KSH dokumendis, mis on voetud planeeringu aluseks, on niivord fundamentaalsele
probleemile piihendatud vaid Uiks lehekiilg. See on ilmselt pShjustatud lihtsustatud arusaamast, et
kliimamuutuse tagajarjed on vaid otsesed: meile tormisem ja soojem ilm ning merevee taseme tdus
(mis on ka seal viidatud). Neid tGepoolest Tartu linna lildplaneeringusse on vaikese mdjuga.

Nuudseks peaks olema selge, et sellest ei piisa: klimamuutused on globaalsed ja seega tuleb vaadata
suuremat pilti, mis toimub laias maailmas ja kuidas see meie riiki ja linna md&jutab labi
kliimamuutuste sekundaarsete tagajargede. Toon siin méned ndited, milliseid kiisimusi ma ootaksin
Uldplaneeringul kasitlust leidvat.

a) randekriiside oluline suurenemine. On ennustatud, et senise u 5 miljoni pagulase asemel piitiab
tulla pohja poole, st eelkdige Euroopasse elamiskdlbmatuks muutuvatest piirkondadest suurusjargus
400 miljonit inimest, mida on samapalju kui on Euroopas tana elanikke. Esmaselt tullakse Ladne-
Euroopasse, kuid pole pdjust loota, et arvestatav hulk neist ei jGua eri viisidel Eestisse, ning hiljemalt
20 aasta parast ndeme ka siin téanasest oluliselt mitmekesisemat populatsiooni. Kuidas Tartu linn
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plaanib neid teenindada ja kus leiavad nad sobivad elukohad? Kas planeeritakse neile eraldi
linnapiirkonnad, mis tekitab geostumise ohu, voi planeeritakse neile sobivaid (st pagulastele
taskukohaseid) kortereid Ule kogu linna?

b) suureneb haiguste levik. Inimeste arvu tihenemine tekitab uusi haiguskoldeid ja kiirendab uute
nakkushaiguste levi - kohapeal on probleemid tulenevalt randest ja asustustihedusest, kaugetes
piirkondades olevad probleemid leivivad globaalselt. Tanavune koroonakriis ei pruugi olla
Uhekordne, kliimamuutused suurendavad tdendosust et sellised korduvad. Kuidas tagab linn elanike
elukohtade, haridusasutuste ja sotsiaalhoolekande struktuuri sellises olukorras, kus tuleb elanikke
kiirelt Uksteisest isoleerida?

c) energeetika. Kogu maailm peab voimalikult kiirelt Gile minema kliimasdbralikele energiaallikatele.
Tartu linna keskkite tugineb tdna minuteada biomassi ja gaasi pdletusel, mis on kill taastuvenergia,
aga eritab kasvuhoonegaase ning selline tootmine muutub varem véi hiljem oluliselt kulukamaks vGi
keelatuks. Mitmes linnaosas on jatkuvalt peamine kiite tahkeki{tuse ahjud, mis ei ole hea lisaks
tervisele ka kliima seisukohast, samas on hea energiasdltumatuse seisukohast. Lisaks keskkittele
vOib tulla probleeme elektrivarustusega, mille hinnad hakkavad kéikuma ja eelisseisus on linnad, mis
suudavad end ise varustada. Kas Tartu linnal on plaan tGleminekuks kliimasdbralikule energeetikale,
jouda kliimaneutraalsuseni? Mis oleks, kui votta algatuseks suuna varustada kdik korterhooned
paikesepaneelidega? Mitmed sellised tuleviku taristuprojektid nduavad spetsiaalsete alade
planeerimist ja vdibolla monede alade planeerimata jatmist (nt suusapargid vélioludes). Ka need
teemad, mis ei pruugi olla olulised ruumilise tldplaneeringu kontekstis, tasuks 20+ aasta plaane
pidades arutada kliimaprobleemi vaates labi.

e) transport peab muutuma kliimas6bralikuks: mis tdhendab elektripdhisust nii era kui
Uhistranspordi osas, ja suuremas osas kergliiklust. Kas see tahendab elektriliine (trammid/trollid),
vesinikutanklaid vGi elektrilaadijaid, on veel ebaselge. Kaaluda muuta kohustuslikuks tagada
kortermajade projektide juures piisavad elektriautode laadimisvGimalused. Planeerida
linnatranspordile vesinikutanklate vorgustik. Arendada agressiivsemalt kergliiklustrasse igapaevaseks
kasutuseks sobivaks.

Need on vaid moned ndited, selliseid sekundaarseid kliimamuutuste tagajargi on veel nii hasti
etteaimatavates, kui uutes Ullatavates valdkondades.

Seisukoht: Selgitada

Kliimamuutustega kohanemise teemadega on kas kaudselt vdi otseselt seotud KSH aruande ptk
3.4.1. (Rahvastik ja asustus), ptk 3.4.3. (Inimeste tervis ja heaolu), ptk 3.5.1. (Teed ja liikluskorraldus),
ptk 3.5.3. (Energiamajandus). Ptk 3.6.1.

a) Randekriiside oluline suurenemine - tegemist on oletusliku hinnanguga, et rdnne suureneb sellises
ulatuses. Tartu linna on planeeritud uusi elamumaid (nii vaikeelamumaid, kui ka korruselamumaid).
Uldplaneering ei maaratle, kes kuhu elamualale elama vdivad asuda, seega getostumist ette ei nie.
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b) Uhiskondlike hoonete paiknemine on maaratud ildplaneeringuga, kriisijuhtimine epideemia
olukorras ei kattu Gldplaneeringule seatud lilesannetega.

c) ja e) Teie poolt piistitatud teemasid on pdhjalikult kasitletud Tartu Linnavolikogu poolt algatatud
Tartu Energia 2030+ ehk Tartu uus enegia- ja kliimakavas (i.k. SECAP — Sustainable Energy Climate
Action Plan). See on oluline Tartu energeetikat kasitlev arengukava, mille eesmark on luua
tegevuskava Tartu sddstva arengu tagamiseks ja hinnata erinevate energiatarbimise- ja tdusvate
tehnoloogiatega seotud trende, et suuta hinnata nende mdju mitte ainult keskkonnale ja kliimale,
vaid ka Tartu arengule.

Tartu Energia 2030+ ehk Tartu uus enegia- ja kliimakavas kasitletakse jargmisi teemasid:
e Kliimakohanemine: kliimariskid, nende hindamine ja nendega kohanemine

¢ Enegiamajandus: kohalike energiaallikate kasutamine ja selle m&ju; ressursianaltiis; kaugkiitte- ja
kaugjahutusvork ja selle mdju; elektrivork ja selle m&ju; gaas; veevarustus ja kanalisatsioon

* Hooned: hoonete energiatarve, ehituskvaliteet ja sisekliima tagamine; hoonete mdju; Tartu
linnavalitsuse omandis/eelarves olevate energiatarbijate tdhusus ja tarbimise mdju

¢ Andmehaldus: energiatarbimisandmete monitoorimine, andmete kogumine ja kaughaldus
¢ Transport: energiakasutus transpordis ja selle méju

¢ Valitsemine: kdrgendatud efektiivsus- ja keskkonnanduetega hangete labiviimine; muudatused
omavalitsuse t606 korralduses; ringmajandus

Uldplaneeringu pdhilahenduse juures kajastatakse energiavarustust pdhivdrkudega seonduvalt.

Ehitusseadustik reguleerib elektrilaadimise kohtade rajamist.

Kood: 8811

Esitaja: Margus Hendrikson, Rahandusministeerium
Esitatud: 13/07/2020

Arvamus:

Tartu Linnavalitsus teavitas oma 30.06.2020 kirjaga nr 9-3.2/UP-18-003 Rahandusministeeriumit
Tartu linna Uldplaneeringu eskiisi ja KSH aruande eelndu avalikustamisest.

Uldplaneeringu koostamise p&hieesmark on kohaliku omavalitsuse ruumilise arengu p&himdtete
kujundamine ning selle alusel planeeringuala kasutus- ja ehitustingimuste maaramine.
Uldplaneeringuga lahendatakse lahtuvalt kohaliku omavalitsuse ruumilistest vajadustest
planeerimisseaduse § 75 toodud Ulesanded.

Tutvunud esitatud materjaliga, esitan jargmised markused Tartu linna Uldplaneeringu seletuskirja
eelndu ja KSH aruande eelndu kohta:

1. Tartu linna Uldplaneeringu eelndu
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1.1.Palun tdpsustada ja Uhtlustada koostatavate dokumentide tulevikku suunatud ajalist maaratlust
— Uldplaneeringu seletuskirja ja KSH aruande esilehel on kasutatud 2040+, (ildplaneeringu
seletuskirja lehekiljepaises 2030+, demograafiliste prognooside puhul aga 2035. a.

1.2. Teen ettepaneku kasutada seletuskirjas labivalt juhtotstarvete puhul sdna maa-ala, voi ala.
Naiteks korterelamu maa-ala, elamu maa-ala, td0stuse maa-ala. Liide maa (naiteks elamumaa) viitab
harjumusparaselt sihtotstarbele ja voib olla mdonel juhul eksitav.

1.3. Margin p 1.2 mainitud koost66 osas maavalitsusega, et alates 01.01.2018 on selles valdkonnas
koostoodpartneriks Rahandusministeerium.

1.4.Teen ettepaneku kaaluda Ik 10 Tartu ja eeslinnavaldade eluasemeturu iseloomustamist rahalise
mahu korval lisaks ka pinnanditajatega 1000 elaniku kohta vms. kuna hinnastatistika ei peegelda ega
voimalda hinnata elanikkonna tegelikku elamispinnaga varustatust.

1.5. Teen ettepaneku tapsustada lk 19 korteri kohta ndutava 100 m2 krundipinna osas, kas tegemist
on hoonestatud vdi hoonestamata pinnaga.

1.6. Margin |k 27 p 3.2.21 osas, et eesmargiks oleks otstarbekas seada eriti korterelamute duealadel
asuvate garaazigruppide lammutamine v&i darmisel juhul sihtotstarbelise kasutuse talumine ehitise
plisimisaja I6puni. Tanapaeval puudub nendel ehitistel rajamisaegne funktsioon ja reeglina need
seisavad kasutuseta.

1.7. Palun kaaluda ptk-s 6 elanike arvu esitamist rahvaloenduse andmetel kdigi kasitletud asumite
puhul — praegu on seda tehtud reeglina Tartu linna, kuid mitte endise Tahtvere valla asumite osas.

1.8. Margin p 6.26 Toometaguse osas, et asumi kvaliteeti parandav Maarja kiriku taastamine ei ole
veel teostunud, kui selle korvale rajatud lasteaed on juba valminud ning oma panuse asumi
miljodsse andnud.

1.9. Margin p 7.11. mainitud Tamme mdisa eluhoone osas, et see on lammutatud ning asendatakse
teadaolevalt varasemat hoonet imiteeriva uue korterelamuga (vt.
https://tartu.postimees.ee/6863171/tamme-moisa-peahoone-asemele-kerkib-sugiseks-kortermaja
ja https://www.kv.ee/projekt-mille-kolm-marksona-on-asukoht-kvaliteet-j-
3231879.html?nr=1&search_key=16303ef01dae0855c67aa3cf8d95b057)

1.10. Palun kaaluda lk 81 alapunkti numbrita alajaotuses Parkimine, turismibusside kasitlemist
Kesklinna puudutavas IGigus.

1.11. Palun vaadata Ule p 10.8 tulevikutranspordi lahendused. Korrektne on kdnelda mitte
isesditvatest, vaid isejuhtivatest autodest.

1.12. Margin p 11.4.4. osas, et tegu on niilidses Kastre vallas asuva objektiga.

1.13. Palun arvestada Ik 95 mainitud tanavahaljastuse lahenduse vaadete seisukohast anallilsimisel
ka liiklusohutust.

1.14. Teen ettepaneku p 11.6.2 Ik 95 mainitud kortermajade hoovides asuvate garaazigruppide
Uhtsetel alustel remontimise asemel kaaluda alternatiivina suuna vétmist nende Uhtsetel alustel
lammutamisele ja asendamisele kas haljasala, laste manguvaljaku vdi pisikese spordiplatsiga.
Tegemist on ehitistega, mis ei ole reeglina sihipdrases kasutuses ning nende eemaldamine parandaks
oluliselt kortermajade siseduede elukeskkonda.

1.15. Margin p 12,5.2.4 osas, et praeguseks on dppeasutusest saanud Kaitsevae Akadeemia.
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1.16. PlanS § 75 I6ike 3 kohaselt v&ib lldplaneeringuga teha ettepaneku maakonnaplaneeringu
muutmiseks. Uldplaneeringu seletuskirjast ei selgu, kas vastav ettepanek tehakse.

2. Tartu linna Gldplaneeringu keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande eelndu

2.1. Teen ettepaneku vaadata dokument tervikuna dle sisuliste korduste — eriti teemalGigus ja
seejarel sisuliselt muutmata mahus kokkuvdtte — osas. See aitaks monevorra vahendada dokumendi
mahtu ja parandaks selle loetavust.

2.2. Margin p 3.4.6 osas, et nlitidseks on Gppeasutusest saanud Kaitsevde Akadeemia.

Selgitan ettevaatavalt, et lildplaneeringule heakskiidu andmise otsustamisel on oluline, et
Gldplaneeringu materjalidest selguks tGheselt moistetavalt ja konkreetselt, kas tldplaneeringuga
tehakse ettepanek maakonnaplaneeringu tapsustamiseks ja/v6i muutmiseks, millises ulatuses ning
millised on kummalgi juhul péhjendused ja kaalutluse kdik. Maakonnaplaneeringu tdpsustamise
ja/vbi muutmise ettepaneku tegemise vajaduse selgudes palume vdimalikult vara alustada koost66d
Rahandusministeeriumi regionaalhalduse osakonna (REHO) Tartu talitusega, et ettepaneku sisulist
kiilge saaks hinnata enne kui Gldplaneering on esitatud heakskiitmiseks. Ettepaneku kohta seisukoha
votmisel on REHO Tartu talitusele, lisaks tekstilisele materjalile, aluseks ka tldplaneeringu
temaatiline vektorkiht (v6i kihid).

Palun hoida Rahandusministeeriumi regionaalhalduse osakonna Tartu talitust kursis kohaliku
omavalitsuse lksuse Uldplaneeringu menetlusega ja teavitada kdikidest avalikest aruteludest.
Teavitused saata e-posti aadressile info@fin.ee

Seisukoht: Arvestada

Kajastatakse tldplaneeringu p&hilahenduses.

Kood: 9204

Esitaja: Kristo Vaher
Esitatud: 03/08/2020
Arvamus:

Tekkis liks huvitav m&te seoses kesklinna kasutamisega. Kuna meie ilm on tihti vihmane, siis see
piirab valitingimustes aja veetmist. Ruutli tdnava, 16igul Raekoja plats-Gildi, voiks katta
klaaskatusega. Sellel tanaval on palju kohvikuid, mis kasutavad tanavat ruumi laiendusena. Vihmase
ilmaga saaks siis endiselt Ruitli tanaval istuda ilma et marjaks saaks.

Samas oleks see midagi uut ja dgedat mida Eestis ei ole veel tehtud.
Seisukoht: Mittearvestada

Uldplaneeringu koostamisele aluseks olevad muinsuskaitse eritingimused ei vdimalda tdnavaruumi
sellisel moel sulgeda.
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Kood: 9205

Esitaja: Richard Meitern
Esitatud: 03/08/2020

Arvamus:

IImatsalu ja Naituse tdanava ristmik koos N.Lunini tdnava ja Veeriku tn ristmikuga voiks kujundada
ringristmikuks, kuna sealne liikluskoormus on suur ja liikusskeem segane. Samuti on seal raudtee
|laheduse t6ttu aegajalt vaga suuri ummikuid.

Seisukoht: Selgitada

Planeerimisseaduse § 75. maarab, et lildplaneeringu lilesanne on transpordivérgustiku ja muu
infrastruktuuri, sealhulgas kohalike teede, raudteede, sadamate ning vdikesadamate Uldise asukoha
ja nendest tekkivate kitsenduste maaramine ning Uldiste liikluskorralduse p6himdtete maaramine.
Samatasandiliste ristmike tehnilise lahenduse kasitlemine ei ole tldplaneeringu llesanne.
Ettepanekuga tegeletakse jooksvalt.

Kood: 9206

Esitaja: Richard Meitern
Esitatud: 03/08/2020

Arvamus:

Ravila tn ja Viljandi maante ristmik vOiks olla kujundatud ringristmikuks, et vahendada sGidukiiust ja
teha ristmiku [abimist sujuvamaks. Hetkel esineb sageli olukordi, kus kdigist neljast suunast
soovitakse ristkiku tletada.

Seisukoht: Selgitada

Planeerimisseaduse § 75. maarab, et lildplaneeringu lilesanne on transpordivorgustiku ja muu
infrastruktuuri, sealhulgas kohalike teede, raudteede, sadamate ning vdikesadamate Uldise asukoha
ja nendest tekkivate kitsenduste maaramine ning Uldiste liikluskorralduse péhimd&tete maaramine.
Samatasandiliste ristmike tehnilise lahenduse kasitlemine ei ole tildplaneeringu tlesanne.
Ettepanekuga tegeletakse jooksvalt.

Kood: 9604

Esitaja: Kaarsilla Kinnisvara OU

Esitatud: 07/05/2019
Arvamus:

Ettepanek Uldplaneeringu koostamisel: 1. krundil Kalda tee 39 maarata krundil kogu ulatuses
kaubandus- ja teenindusettevotte maakasutuse juhtotstarve, et krundil oleks vdimalik ellu viia 2008.
a kehtestatud Kalda tee 39 ja ja 43 kruntide ja ldhiala detailplaneeringuga planeeritud ehitusdigus.
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Seoses juhtotstarbe muutmisega korrigeerida ka teised lildplaneeringu teemakaardid; 2. krundil
Kalda tee 49 maarata krundile kogu ulatuses kaubandus- ja teenindusettevdtte maakasutuse
juhtotstarve, et krundil oleks véimalik ellu viia 2007. a kehtestatud Kalda tee 45, 49 ja 51 kruntide
detailplaneeringuga planeeritud ehitusdigus. Seoses juhtotstarbe muutmisega korrigeerida ka teised
Gldplaneeringu teemakaardid; 3. mdjude hindamisel votta arvesse kehtivaid detailplaneeringuid ja
nendega maaratud ehitusdigust ning arvestada piirneva rohealaga, mis véimaldab looduskaitse
eesmarkide taitmist piirneval mahukal rohealal ja ehitustegevuse ellu viimist aladel, kuhu see on
kehtivate planeeringutega kavandatud.

Seisukoht: Arvestada

Vastavalt Keskkonnaameti 28.05.2020 kirjale nr 7-16720/9151 Kalda tee 39 ja Kalda tee 49
maaliksustele ei kavandata enam pusielupaika.

Kood: 10004

Esitaja: Urmas Treiel

Esitatud: 28/05/2019

Arvamus:

Meile kuulub Tartu linnas kinnistu 79503:004:0077, Riia 175 detailplaneeringus positsioon 1.

Detailplaneeringus on kinnistul selgitus , Planeeritud sajuvee kogumise tiik. ... Kui ehitatakse valja
Tallinn-Tartu-Voru-Luhamaa maantee rekonstrueerimisega antud piirkonda sajuvee kanalisatsioon,
juhitakse kogu planeeringuala sajuvesi sinna.

23.mail 2019 toimus Maanteeameti Tartu biiroos Tallinn-Tartu-Véru-Luhamaa maantee
rekonstrueerimist tutvustav ndupidamine, kus osalesid lisaks Maanteeameti esindajatele ka omanike
ja Tartu Linnavalitsuse esindajad. Ndupidamisel kinnitati, et sajuvee kanalisatsioon rajatakse ja
sajuvee tiigi vajadust enam ei ole.

Palume muuta Tartu linna Gldplaneeringus eelnimetatud kinnistu (katastri tunnus 79503:004:0077)
sihtotstarve elamumaaks.

Seisukoht: Selgitada

Detailplaneeringuga on krunt maaratud vdimalikuks sademevee kogumise alaks. Uldplaneeringu
pohilahendusega antakse ka sademevete lahendused. Enne, kui I&plikku tehnilist lahendust ala
sademevee lahenduse osas pole, ei saa linn krunti muuks otstarbeks planeerida.

Kood: 10404

Esitaja: Olav Kersen

Esitatud: 04/08/2020

Arvamus:
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Arvestades Marja aleviku elanike arvu kasvu niitid ja lahiaastatel, on Glimalt oluline, et sellega
arvestataks ka liikluskorralduses (kiirusepiirangud, tdnavate kande- ja ldbilaskevéimed),
parkimiskorralduses (lisa parkimiskohad Marja keskuses), priigimajanduses (pakendikonteinerid) ja
Ghistranspordis (bussipeatuse kohandamine, linnaliinide laiendamine Marjani).

Uldplaneeringu seletuskirjas on vilja toodud: Mérja alevikus seatakse iildplaneeringuga ndue
arhitektuurivdistluse labiviimiseks aleviku

keskvaljaku kujundamiseks. (lk 27) Seda tehes vdidaks arvesse votta ka manguvaljaku laiendamist,
lisa parkimisala loomist, bussipeatuse kohandamist linnaliinidele sobivaks jms.

Hetkel on Aisa kvartali ehitust66dega Marja spordivaljak ara rikutud. Loodan, et kui véljak on plaanis
arendada tervisespordi tugikeskuseks, siis sinna tekiks rohkem kui vaid muruplats koerte
jalutamiseks.

Seisukoht: Arvestada

Esitatud ettepanekuid arvestatakse ja kaalutakse Marja keskuse arhitektuurivéistluse labiviimise
raames ja detailplaneeringute koostamisel.

Kood: 10804

Esitaja: Haage maaomanikud

Esitatud: 19/06/2019

Arvamus:

Ettepanek Ghendada piirkonna elanike majapidamised tihisveevargi- ja kanalisatsiooniga.
Seisukoht: Selgitada

Kaalutakse lldplaneeringu pShilahenduse koostamisel, mille kaigus koostatakse kogu linna
territooriumi hélmav Ghisveevargi- ja kanalisatsioonivérgu planeerimislahendus.

Kood: 10805

Esitaja: Riigi Kinnisvara AS

Esitatud: 20/06/2019

Arvamus:

Ettepanek rajada riigiasutuste tihishoone Holmi kvartalisse.
Seisukoht: Arvestada

Voimalik hoonestusala saab olla Gldplaneeringu eelndus antud piirides. Planeeringus satestada
hoone kasutusotstarbed vastavuses RKAS ja linna poolt toimunud kirjavahetusega.
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Kood: 10806

Esitaja: Marge Herik

Esitatud: 06/08/2019

Arvamus:

Ettepanek tiheasumi moodustamiseks Laikaskiila tee 5 ja Laikaskiila tee 5a kinnistutele.
Seisukoht: Selgitada

Uldplaneeringu pdhilahenduse koostamisel selgitatakse vilja piirkonna liitumise vdimalused
Ghiskanalisatsiooni vorguga. Juhul, kui see osutub voimalikuks, maaratakse piirkond asustuse
arengualaks.

Kood: 10807

Esitaja: Kaire Varrik

Esitatud: 04/09/2019
Arvamus:

Saime omandireformi kdigus oma isale kuuluva kinnistu tagasi ja niitid on soov oma pojale rajada
sinna kodu. Oleks hea, kui me ei peaks maad mujalt ostma ja saaks jareltulevad p&lved jarjepidevust
edasi viia ja arendada. See maatiikk on meile hasti armas ja malestustega.

Soovin ehitada oma kinnistule 3 elamut ({ihe siis pojale ja kaks headele sGpradele).

Kinnistu katastritunnus on 83101: 001:0123 ja aadressiks Tartu, Kardla, Veskioja . Maa on arvel
maatulundusmaana, millel on kokku 7,26 hektarit. Maa on heas seisus, seda imbritsevad pollumaad
ja sinna viib korralik tee, mille oma kinnistuni viiva teeosa andsime just kohalikule omavalitsusele
tle.

Uhe kinnistu suuruseks on 1 hektar. Ulejadidnud maa (4,26 hektarit ) jaab metsamaaks, millel on ka
reaalne kasvav mets. Elupaigad hakkavad valja ndgema ,, metsa sees majake* stiilis ja sobivad hasti
keskkonda.

Majad oleme plaaninud sellisele kohale, kus ei kasva metsa vaid ongi olemas vabad kohad (lUksikud
pajud ja vosa). Kuigi maa on arvel maatulundusmaana, kuid kui seda vaatate kaardiserverist, saate
aru, et seal on toesti kasvavat metsa napilt. Majade ehituseks ei pea langetama lihtegi palgimdotu
puud. Meil on olemas ka metsavarude Ulevaade antud kinnistu osas.

Kinnistu juurde viib omavalitsuse tee, mis ldbib 180m ulatuses Piiroja kinnistut (kat nr 83101: 001:
0155). Piiroja kinnistu omanik ei takista oma kinnistu teelt labisditu, kuigi oleks mugavam, kui tee
oleks taielikult kohaliku omavalitsuse omandis. Miskiparast moddeti tee sisse tema kinnistu esine.
Omavalitsuse teed moédda sdidavad oma kodu juurde veel 2 perekonda, kes elavad sama tee dares.

Palun andke teada, kas meil on vdimalik oma kinnistule elupaika rajada?

Seisukoht: Arvestada
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Veskioja kinnistul tuleb Iahtuda juhtotstarbe tGldnduetest ja maakondliku rohevérgustiku
tingimustest. Selle kohaselt on véimalik Veskioja kinnistut jagada ja metsaserva elamud pistitada.
Krundi minimaalsuuruseks on 1 ha. Hoonestuslaad ja hoonete suurim arv krundil maaratakse
Gldplaneeringu pohilahendusega. Omanik peab olema teadlik Kardla baasis toimuvate
|6hkamisté6dega kaasnevast voimalikust keskkonnahairingust.

Kood: 10808

Esitaja: Ulo Hage
Esitatud: 13/01/2020
Arvamus:

Soovime Tartu linna Uldplaneeringus dra ndidata kinnistute Joedare tee 3, 5, 6 Vorbuse kiila, Tartu
linn, Tar tu maakond, vdike kanalite asukohad mis asuvad kuivenduskraavide otstes ligikaudu 15x12
m.

Oleme ndus planeeritava metsaraja kulgemisega labi kolme kinnistu. Vajadusel ka llekdiguradade
sildade rajamisega kokkulepitud kohtadesse.

Kinnistutel olevad majandusteed muudame rohealadeks.
Seisukoht: Selgitada

JOeddre tee 3, 5 ja 6 kinnistutele paadikanalite seadustamise eeldusena on ildplaneringu eelndus
tehtud ettepanekud paadikanalite ulatuses kalda ehituskeeluvodndi (EKV) vahendamiseks, samuti
kallasraja sulgemiseks kanali ulatuses ja naidatud teeldigud/matkarada kallasraja Umberviimiseks
Umber kanali otste.

Paadikanalite I&plikuks seadustamiseks peab keskkonnaamet andma ndusoleku EKV vahendamiseks
paadikanalite ulatuses. Arvestada tingimusel, et paadikanalid ei ole takistuseks kallasraja/Emajde
matkaraja kasutamisel. Lopliku seisukoha kujundab linn koost66s Keskkonnaametiga tGldplaneeringu
pohilahenduse koostamisel.

Kood: 10809

Esitaja: Indrek Sooniste, SA Tartu Vaimse Tervise Hooldekeskus
Esitatud: 22/01/2020

Arvamus:

SA Tartu Vaimse Tervise Hooldekeskus rajas 2018. a Tartu linna kolm erihooldekodu Vahi 2a. Lehe 3
ja Kabi 11 elamutesse, kus kokku elab 22 teenuse kasutajat,

et teenuse kasutajate kasutuses on enamasti kahekohalised magamistoad, ndustus
Sotsiaalministeerium sithasutuse ettepanekuga rajatud teenuskohtade viljavahetamiseks
tingimusel, et iga teenuse kasutaja saab endale oma toa, et teenuskohad jaavad Tartu linna, on
teenuste, Oppe, t66 ja kogukondliku elu mottes hasti seostatud linnaeluga. Leidsime sobiva
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arendusvdimaluse lhaste tee 10 kinnistul, kus juba paikneb kaks tksikelamut ja garaaz té6koda oleks
vBimalik iimber ehitada kolmandaks liksikelamuks.

Olemasolevad hoonestusmahud on piisavad. P66rdusime Tartu LV arhitektuuri ja ehituse osakonda
jarelelparimisega, milline oleks vGimalus neid hooneid kasutusele votta erihooldekoduna. Vastuses
kinnitati, et planeeritud kasutusfunktsioon korterelamud, ei véimalda hooneid kasutusele votta
erihooldekodudena. lisatud kiri

Palume vGimalusel informatsiooni, kas tldplaneeringu koostamise kdigus oleks véimalik lhaste tee
10 sihtostarvet muuta nt tGhiskondlike hoonete maaks vdi darimaaks. Vajame seda informatsiooni
sihtasutuse ndukogule Ihaste tee 10 soetusettepaneku tegemsieks.

Seisukoht: Selgitada

Toetada p6himétet. Maa juhtotstarbe muutmiseks on vajalik valja selgitada krundi omaniku
arvamus.

Kood: 10810

Esitaja: Igor Danko

Esitatud: 18/02/2020
Arvamus:
Xouy nogenntbca obLecTBeHHbIM MHEHMEM HACYET TpamBaeB B ropoge TapTy.

Mbl }kuTenmn TapTy KaTeropuyeckn NPoTMB TPAaMBaMHbIX IMHUI B rOpoe TaK Kak 3TO CO34acCT yrposy
6€30MacCHOCTU ABUKEHMIO U TaK NeperpyKeHHbIM yauuam ropoaa TapTy.

Seisukoht: Selgitada

Uldplaneeringu eelnduga ei reserveerita trammiliinide rajamiseks maad, aga maaratakse kiire ja
paindliku, tulevikku suunatud thistranspordi ala. Tuleviku Ghistranspordi vdljaarendamiseks tuleb
koostada vastavad analiiisid ja uuringud.

Kood: 10811

Esitaja: Madis Noor
Esitatud: 20/02/2020

Arvamus:

Ettepanek rajada Tuglase sild, mis koos ringtee arendusega on vaga vajalik transiitliikluse linna
keskosast méddajuhtimisel.

Seisukoht: Mittearvestada

Uldplaneeringu eelndu vastuvdtmisel otsustati, et kesklinnast transiitliikluse médda juhtimise
eesmargil Tuglase silla rajamine ei ole pdhjendatud muude kaasnevate negatiivsete mdjude tottu.
Uldplaneeringu eelnduga on kavandatud Tuglase kergliiklussild. Projektlahenduste véljatédtamisel
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leida sobiv arhitektuurne, keskkonda rikastav, kaasaegne lahendus, mis véimalikult palju arvestaks
Umbritsevat keskkonda ning sdilitaks ja minimaalselt riivaks linna rohe- ja puhkealade vaartusi.

Kood: 10812

Esitaja: Tartu Kiirabi SA
Esitatud: 04/03/2020

Arvamus:

Ettepanek vdoimalike potentsiaalsete kiirabi baaside asukohtade kohta Kvissentalis, Soinaste ja
tingimused uuele baasile.

Seisukoht: Selgitada

Jatkata ettepaneku esitajaga koostood pShilahenduse valjatootamisel.

Kood: 10813

Esitaja: Aurum Capital OU
Esitatud: 15/04/2020

Arvamus:

Ettepanek méaarata Tartu Gldplaneeringus Turu tn 39a ja Turu tn 39c kinnistutele aripotentsiaali
realiseerimiseks hoonestamise vGimalused kuni 4-korruseliste hoonetega.

Seisukoht: Arvestada

Linn on seisukohal, kus linnaehituslikult valjapaistvas asukohas on seni kavandatu asemel sobilik
kdrgem hoonestus. Markida Turu 39b avalikes huvides omandamise vajadus. Arvestades olulist
asukohta, tuleb parima lahenduse leidmiseks kaaluda arhitektuurivdistluse labiviimise kohustust.

Kood: 10814

Esitaja: Ulo Niinemets
Esitatud: 21/04/2020
Arvamus:

Lugesin Tartu Postimehest Emajde darde kavandatavate kergliiklusteede kohta ja vastan lleskutsele
anda tagasidet. Annan seda just harrastusjooksja seisukohast. Parandamist vajaks kergliiklusteede
vorgustik ja ihendus Annelinna ja lhaste vastaskaldal. Ideaalis voiks kergliiklustee kulgeda Emajde
kallast mé6da. Praegu mitmes kohas ei ole véimalik kallasrajal liikuda kuna see on tarastatud. Samuti
nagin tana, et joe aarsetel kruntidel kdib mitmel pool pinnasega tditmine. Seega ilmselt viimane aeg
mdelda, et jadks ruumi kergliiklusteedele. Osa tana labitud rajast voiks ehk olla ka tuleviku Tartu
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jooksumaratoni rajal (Siili tn. IGik juba on). Emajoe-darne kergliiklustee Turu sild- lhaste sild oleks
vajalik, kuna alternatiiviks olev Turu tn. on suure liikluskoormusega. Seal liigub palju raskeveokeid ja
tolmu on teatud perioodidel palju. Seetdttu tldiselt jooksjad valdivad seda teed, kuigi iseenesest
vaga hea tee. Olen sellest kirjutanud Tartu Postimehes eelmisel aastal. Lisan oma tanase jooksu
Strava kuvatdmmise ja lingi ning kommentaarid vastavalt Strava km-le lisatud veebilingil
https://www.strava.com/activities/3329854044

km 5.4-5.7. Turu sillalt on vaga halb jooksjal maha saada- joe darde po6dramiseks tuleb labi parkla
joosta voi alternatiivina turu varavasse valja, aga siis tuleb lletada mitu teed kdnniteele saamiseks

km 5.8-6.1 Vaike-Turu tn. Uletus on problemaatiline, Turu tn-ga ristudes on foor. V&ib joosta ka
vahepeal lile, aga teisel pool teed (Zeppelini vastas) ei ole kdnniteed. Eriti talvel on see murusiil, mis
jaab aia ja tee vahele, lund tais likatud. Igatahes vaga kehv koht.

Km 6.7-7.8 ilus kant, aga teed ei ole

km 7.8-8.5 Siili tn. Gldiselt ok jooksmiseks, kuigi vGiks rada minna joe darest majade tagant km. 8.4-
10.4 jGele ligi ei paase, kuigi sellel Iabijookstud trassil on ehitatud mitmeid kdnniteid viimasel ajal. Nii
et iseenesest joosta ok, aga Umbrus to6stuslik

km. 10.4 kergliiklustee 16peb téaiesti dkiliselt (planeerimisviga?), edasi jooksin traktori aetud jalgedes,
kuni vanglast médduva kruusateeni. km 10.7-11.3 kruusatee. Iseenesest ok jooksmiseks. Sama tee
teises suunas ldaheb I6puks Ihaste silla alt 14bi ja [Gpeb seal. Voiks kaaluda selle Ghendamist Ihaste
sillal kulgeva kergliiklusteega.

Seisukoht: Arvestada

Arvestatud. Terviserada on planeeritud Turu sillast Ihaste sillani.

Kood: 10815

Esitaja: Pille KGiv

Esitatud: aprillis ja mais 2020

Arvamus:

Ettepanek rajada Voru tanaval kergliiklustee sadamaraudtee 16puni kuni kesklinnani.
Seisukoht: Mittearvestada

Uldplaneeringu eelndus Sadamaraudtee koridori kavandataval tidnaval on oluline roll Tartu linna
tanavavorgustikus tagamaks kaikide liiklemisviiside ohutud ja soovitud liiklemisvéimalused. Mitte
vaiksem on tanava roll tdnavaga kilgnevatele kinnistutele juurdepadsuvdimaluste loomisel.

Ulelinnalisel tasandil on kavandatav ténav hetkel puuduvaks liiliks, et thendada Rohelist parki
Emajdega. See ca 6,5 km pikkune koridor voimaldab vilja ehitamise korral sirgjooneliselt, kesklinna
labimata, erinevate liiklemisviisidega ohutult soovitud eesmarkidel (vabaaja veetmine, rongile
ruttamine, to66le — koju jms) liigelda.

Kavandatav tdnav on planeeritud eesmargiga lahendada linnaosade vahelist ja linnaosade siseseid
liiklemise probleeme, neist olulisemateks on Karlova linnaosast ja kesklinnast imbersdidu
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vBimaldamine. Puuduliku magistraaltdnavate voérgustiku tdttu on praegu Karlova linnaosas labivale
liiklusele mitte ette ndhtud tanavatel linnaosadevaheline voi isegi linna labiv transiitliiklus.

Tanavaga kilgnevad kinnistud on suure arengupotentsiaaliga elamu-, ari- ja tootmismaad.
Kinnistutele tdaiendavate juurdepaasude véimaldamisega muutub praegune kohati puudulikult
hooldatud ala arengu piirkonnaks.

Linn on tanava kavandamisel keskendunud eelkdige inimmoodtmelise kergliikleja liikumiskoridoride
rajamisele, kavandatav tdnav koos kahepoolse alleega ja rohke haljastusega oleks thtlasi ka linna
rohevorgustiku osa.

Uldplaneeringu eelndu avalikustamisel sai linn sadamaraudtee maa-ala tuleviku osas rohkeid
alternatiivseid arengustsenaariume vialjendavaid ettepanekuid. Selles olukorras peab linn vajalikuks,
arvestades ka seadusest tulenevaid ndudeid Gldplaneeringu sisule ja koosseisule, tdiendavalt
analllsida téanava vGi ainult kergliiklusega rohekoridori kavandamisega kaasnevaid véimalikke
mdojusid. Selleks viiakse lldplaneeringu pdhilahenduse koostamise kaigus ldbi sadamaraudtee maa-
ala analiilis transpordivorgustiku ja rohevorgustiku toimimise seisukohalt nii Glelinnalisel kui
lokaalsel tasandil, sh hinnates juurdepdasuvéimalustest tulenevaid piirkonna uushoonestusega
kaasnevaid arengupotentsiaale. Selle tulemusel leitakse linna arengu seisukohalt vajalik
optimaalseim lahendus.

Kood: 10816

Esitaja: Mats Plado
Esitatud: 23.04.20, 14.05.20

Arvamus:
23.04.2020

P66rdun Teie poole seoses kinnistu Voru 67 // 67a (kinnistu nr 79506:010:001) ning esindan kinnistu
omanikku Sven Johansoni.

Kinnistul Voru 67 // 67a on kehtiva detailplaneeringu alusel maakasutus otstarbeks elamumaa 40%,
arimaa 40% ning korterelamu maa-ala 20%.

Omanik on konkreetsel krundil tegutsenud alates 1996 aastast ning vastavalt kehtestatud
detailplaneeringule (vt. lisa 2) leiavad reaalsuses hooned jargnevat kasutust:

POS 1 -elamu

POS 2.1 - Autoremondi teeninduse kontor

POS 2.2 - Autoremondi té6koda

POS 2.3 - Autoremondi to6koda

POS 3 - Vilja ehitamata, kuid planeeritav korterelamu

Ruumipuuduse téttu hakkas omanik olemasolevat autoremonditdokoda ebaseaduslikult laiendama.
Eelmisel nadalal kais ehitusobjektil Tartu linna jarelvalveteenistus ning 22.04.2020 saabunud
ettekirjutuse kohaselt on ka ehitustegevus peatatud. Hetkeolukorda kirjeldav joonis (vt. lisa 1)

43



Alustatud ehitustegevusega hoone jaab kehtiva detailplaneeringu kohaselt hoonestusalast valja, kuid
kehtival detailplaneeringul ei ole hoonestusalana kajastatud kogu ehitusdigust. Kehtivas
detailplaneeringus on olukord, kus ehitusdigusega on lubatud hoonete summaarne ehitusealune
pind 800m2, kuid margitud hoonestusala summaarne pind on ~600m2 (vt. lisa 2 ja 3).

Omaniku soov oleks kogu ehitusdigus taielikult dra kasutada ning selleks oleme taotlenud Tartu
Linnavalituse Arhitektuuri osakonnalt projekteerimistingimusi, millega lubatakse hoonestus ala
suurendada ehitusdigusega maaratud 800m2-ni. Hoonestusala suurendamisega ei suurendata
hoonete arvu krundi ega soovita laieneda ei naabrite ega tdnavamaa poole. Uus hoonestusala dra
toodud joonisel (vt. lisa 4)

Hetkel kehtiva Tartu linna Gldplaneeringu jargi on kogu krundi juhtotstarveks korterelamu maa-ala,
mis on vastuolus krundil hetkel kehtiva detailplaneeringuga.

Omaniku soov on Tartu linna Gldplaneeringus krundi otstarve muuta vastavaks kehtivas
detailplaneeringus satestatud kasutusotstarbega, et sadiliks krundi funktsioon, lIahtudes nii linna kui
ka krundi omaniku huvidest. Kehtiva detailplaneeringu alusel on krundi kasutusotstarbeks elamu-
arimaa.

14.05.2020
P66rdun teie poole seoses Voru 67 // 67a kinnistuga

Oleme p66rdunud Tartu linnavalitsuse poole taotlemaks kinnistule uusi projekteerimistingimusi,
kuna kehtivas detailplaneeringus ei ole dra kasutatud kogu honestusdigust. Arhitektuuriosakond
leiab, et hetkeolukord krundil ei ole vastavuses detailplaneeringuga kehtestatud maakasutus
otstarbega (vt. lisa 1). Seet6ttu oleks vajalik teha detailplaneeringu muudatus, mille aluseks on
Gldplaneeringu muudatus

Kuna projekteerimise maht on suur, siis millised vdimalused oleksid detailplaneeringut tapsustada
/koostada uus detailplaneering? Kas enne uue uldplaneeringu jdustumist oleks seda vdimalik teha?

Tanava-alalt ei ole ehitis kergesti margatav. Krundi idaosas viisakas aed ja kdrghaljastus (vt. lisa 2).
Pikemas perspektiivis on soov ehitada krundi idaossa korterelamu, mis sobituks ka tildplaneeringu
jargi korterelamu maa-alaga. Tulevane korterelamu varjaks olemasolevaid ehitisi veelgi.

Seisukoht: Arvestada

Tapne ehitusdigus maaratakse detailplaneeringuga.

Kood: 10817

Esitaja: Aksel Part, Tartu Liiklejate Koda
Esitatud: 07/05/2020

Arvamus:
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Tartu Liiklejate Koda teeb ettepaneku koostatavas Tartu linna tldplaneeringus jatta valja siseringi
magistraal. See tahendab vorreldes eelmise lldplaneeringuga Riia tdnavast mé6da sadamaraudtee
koridori kulgeva teelGigu ja Ropka silla planeeringust valja vétmist ning juba valminud siseringi osade
teeklassifikatsiooni langetamist vahemalt (ihe taseme vorra.

Sisering to6tab otseselt vastu linna seatud eesmarkidele vahendada autoliiklust ja soodustada
saastvate liikkumisviiside kasutuselevottu ning uues kliima- ja energiakavas seatavatele
kliimaneutraalsuse eesmarkidele.

Luues kiired ja otsesed lihendused linnaosade vahel, muudab sisering autoga liikkumise linnas tldiselt
kiiremaks ja mugavamaks. Lahtudes transpordindudluse diinaamilisusest toob see endaga vaga
téendoliselt kaasa autokasutuse kasvu. Manustes on leitav ka teadusartikkel, mis pakub empiirilist
tOestust transpordindudluse diinaamilisuse kohta.

Me ei nae Uhtegi loogilist pohjendust miks Tartu peaks seadma eesmargiks vahendada autoliiklust
kesklinnas, tGstes seda lihtsalt linnasiseselt imber, kui selle hinnaks on autoliikluse ja CO2 lldine
kasv. Seda enam, et siseringi ehitamiseks kuluvat markimisvaarset rahalist ressurssi voiks linn
kasutada kogu autoliikluse mahu vahendamiseks kdikidel Tartu linnatdanavatel, ja sellega liikuda
|ahemale oma strateegilistele CO2 vahendamise eesmarkidele.

Marksa t6husam teguviis - nii majanduslikult kui arengueesmarkidest lahtudes - oleks sisering
ehitamata jatta ning keskenduda kvaliteetse linnaruumi ja liikumistingimuste loomisele, mis
voimaldavad saastlikumatel liikkumisviisidel asendada véimalikult palju linnasisest autokasutust.

Tanavaruumi Umberjagamine saastlikumate liikumisviiside kasuks v&ib kiill [ihikeses plaanis
liilklusummikuid natuke pikendada, aga lsna pea taastub liikluskiirus eelnevale taseme ldhedale, sest
autoliiklust jaab vahemaks. Manustes on artikkel, kus esitatakse empiirilist tdestust selle efekti
kohta.

Vahel tuuakse uute teede ehitamise kasuks argument, et transiitliiklus peab sujuvalt Tartust labi
paasema, aga kuna transiitliikluse osakaal on niivérd minimaalne (erinevate uuringute kohaselt ca.
10% kogu emajbge iletavast autoliiklusest), siis ei ole pShjust karta, et see liiklus labi ei padseks,
isegi siis, kui kesklinnas autoliiklusele eraldatud ruumi vahendada.

Kokkuvdttes pole lihtki head pdhjust siseringi ehitamiseks: linna liikuvusprobleemide lahendamise
asemel tekitab see kallis investeering neid hoopis juurde ja siivendab olemasolevaid. Laiemalt
vaadates oleks sisering suur samm eemale elava, kliimaneutraalse ja atraktiivse Tartu visioonist.

Seisukoht: Mittearvestada

Uldplaneeringu eelndus Sadamaraudtee koridori kavandataval tdnaval on oluline roll Tartu linna
tanavavorgustikus tagamaks koikide liiklemisviiside ohutud ja soovitud liiklemisvéimalused. Mitte
vaiksem on tdnava roll tanavaga kiilgnevatele kinnistutele juurdepaasuvdimaluste loomisel.

Ulelinnalisel tasandil on kavandatav ténav hetkel puuduvaks liiliks, et iihendada Rohelist parki
Emajdega. See ca 6,5 km pikkune koridor véimaldab vilja ehitamise korral sirgjooneliselt, kesklinna
labimata, erinevate liiklemisviisidega ohutult soovitud eesmarkidel (vabaaja veetmine, rongile
ruttamine, to6le — koju jms) liigelda.

Kavandatav tdnav on planeeritud eesmargiga lahendada linnaosade vahelist ja linnaosade siseseid
liilklemise probleeme, neist olulisemateks on Karlova linnaosast ja kesklinnast iimbers&idu
voimaldamine. Puuduliku magistraaltanavate vorgustiku tdttu on praegu Karlova linnaosas labivale
liiklusele mitte ette nahtud tanavatel linnaosadevaheline voi isegi linna labiv transiitliiklus.
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Tanavaga kilgnevad kinnistud on suure arengupotentsiaaliga elamu-, ari- ja tootmismaad.
Kinnistutele tdaiendavate juurdepaasude véimaldamisega muutub praegune kohati puudulikult
hooldatud ala arengu piirkonnaks.

Linn on tanava kavandamisel keskendunud eelkdige inimmdotmelise kergliikleja liikumiskoridoride
rajamisele, kavandatav tdnav koos kahepoolse alleega ja rohke haljastusega oleks tihtlasi ka linna
rohevorgustiku osa.

Uldplaneeringu eelndu avalikustamisel sai linn sadamaraudtee maa-ala tuleviku osas rohkeid
alternatiivseid arengustsenaariume valjendavaid ettepanekuid. Selles olukorras peab linn vajalikuks,
arvestades ka seadusest tulenevaid ndudeid tldplaneeringu sisule ja koosseisule, tdiendavalt
analllsida téanava vGi ainult kergliiklusega rohekoridori kavandamisega kaasnevaid véimalikke
mdojusid. Selleks viiakse lildplaneeringu pdhilahenduse koostamise kaigus labi sadamaraudtee maa-
ala analiilis transpordivorgustiku ja rohevorgustiku toimimise seisukohalt nii Glelinnalisel kui
lokaalsel tasandil, sh hinnates juurdepaasuvoimalustest tulenevaid piirkonna uushoonestusega
kaasnevaid arengupotentsiaale. Selle tulemusel leitakse linna arengu seisukohalt vajalik
optimaalseim lahendus.

Kood: 10818
Esitaja: Ulo Sarap
Esitatud: 07/05/2020

Arvamus:

Minu mote on, et tuleks elama panna ka peale Emaj6e Tartu Linna Haage kdila labiv limatsalu jogi.
(kuidagi maha jaatud teine)

Olen peagi 43a. Tartumaal, Tahtvere vallas, Haage kiilas elanud.

Olles mitmeid kordi Tahtvere vallavolikogu liige ja jbudumoédéda aidanud kaasa Haage kiila arengule,
olgu selleks vali valgustus voi tGhiskondlike ehitiste maa (u. 2ha 83101:003:0262 ) millel on téna
kelgumagi ehitatud. Aastaid tagasi kui selle maatiiki teema Vallavolikogus paevakorras oli, siis oli
plaan, et see maattikk ulatuks IImatsalu jGeni, aga hiljem otsustas miskiparast keegi teisiti. Asendi
muutmine ei tohiks ju olla keeruline riigile.

vOiks plida asja parandada ja taotleda riigilt maad juurde, et praegune thiskondlike ehituste maa
ulatuks tulevikus lImatsalu jéeni. (vt. kaarti manuses)

Praegu on kill Tartu-Viljandi mnt-I viit, Haage keskus, kuid keskust kui sellist ei olegi, mina nden, et
kui see plaan kunagi teoks saab siis saaks sellest kiilakeskus kus oleksid nt. spordihoone,
manguvaljakud, lasteaed ja kiila rand limatsalu joe aares, tapsem loetelu selguks arutelu kaigus.
Selline kiilakeskus oleks hea Haage kiila elanikele ja kiilalistele. Arvan, et see ei ole liiga kulukas
mote.

Hetkel rendib seda maad Tartu Agro ja on oht, et kunagi |laheb see erakatesse ja siis ei saa enam
midagi muuta.
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Kui see mote tundub liiga kaugele ulatuv siis tuleks paika panna mida olemasolevaga maatukile
planeerida. Vallal oli mdte sinna sporihall voi —valjak rajad, aga laks nii, et praegu on tiihi maa ja
Tartu Agro harib pdldu.

Kui midagi jadb arusaamatuks olen alati valmis oma plaane selgitama.
Seisukoht: Arvestada

Kilakeskuse vGimalik asukoht maarata koost66s kohaliku kogukonnaga tldplaneeringu edasisel
koostamisel. Arvestada tuleb, et ettepanekus viidatud maa-ala kuulub riigile.

Kood: 11204

Esitaja: Holger Ehrlich, Maa-amet

Esitatud: 05/08/2020
Arvamus:

Teavitasite oma 30.06.2020 kirjaga nr 9-3.2/UP-18-003 Maa-ametit, et Tartu linna lldplaneeringu
eskiislahenduse ja keskkonnam&ju strateegilise hindamise (edaspidi KSH) aruande eeln6u avalik
vadljapanek toimub ajavahemikus 13. juuli kuni 16. august 2020. Tartu linna tldplaneering ja KSH on
algatatud Tartu Linnavolikogu 13.09.2018 otsusega nr 93. Planeeringu lahteseisukohad ja KSH
viljatddtamise kavatsus kinnitati Tartu Linnavolikogu 24.01.2019 otsusega nr 131. Uldplaneeringu
koostamise peamine eesmark on siduda Tartu linn haldusterritoriaalse reformi jargsetes piirides
Uheks ruumiliseks tervikuks, thtlustada linna arengu ruumilised pShimdtted ning lilevaatamise
tulemustest Idhtuvalt kaasajastada planeerimislahendus terviklikult. Uldplaneeringu materjalidega
oli vdimalik tutvuda Tartu linna kodulehel: www.tartu.ee/et/uldplaneering2040. Maa-amet,
tutvunud edastatud materjalidega, margib jargmist.

Planeerimisseaduse (edaspidi PlanS) § 76 16ike 1 kohaselt koostatakse tildplaneering koostdos
valitsusasutustega, kelle valitsemisalas olevaid kiisimusi lldplaneering kasitleb ja planeeringualaga
piirnevate kohaliku omavalitsuse Uksustega. PlanS § 85 IGike 1 kohaselt esitatakse Uldplaneering ja
keskkonnamaju strateegilise hindamise aruande eelndu kooskdlastamiseks kdnealuse seaduse § 76
|6ikes 1 nimetatud asutustele. MaapGueseaduse (edaspidi MaaPS) § 15 I6ike 7 kohaselt, kui
planeeritaval maa-alal asub maardla vGi selle osa, kooskdlastatakse tildplaneering PlanS satestatud
korras Keskkonnaministeeriumi véi valdkonna eest vastutava ministri volitatud asutusega.
Keskkonnaminister on oma 05.03.2019 kéaskkirjaga nr 1-2/19/198 andnud Maa-ametile volituse
kooskodlastada lildplaneeringuid PlanS satestatud korras, kui planeeritav maa-ala asub
keskkonnaregistri maardlate nimistus oleval maardlal vdi selle osal.

MaaPS §14 16ike 2 kohaselt véib ministri volitatud asutus lubada maapdue seisundit ja kasutamist
mojutavat tegevust iksnes juhul, kui kavandatav tegevus ei halvenda maavara kaevandamisvaarsena
sailimise vdi maavarale juurdepadsu olemasolevat olukorda voi halvendab maavarale juurdepaasu
olemasolevat olukorda, kuid tegevus eiole pisiva iseloomuga véi halvendab maavara
kaevandamisvaarsena sailimise voéi maavarale juurdepadasu olemasolevat olukorda, kuid tegemist on
Ulekaaluka avaliku huviga ehitise, sealhulgas tehnovdrgu, rajatise vai ehitusseadustiku téhenduses
riigikaitselise ehitise ehitamisega, mille jaoks ei ole mdistlikku alternatiivset asukohta.
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Seisuga 28.07.2020 asuvad Tartu linna territooriumil osaliselt voi taielikult viis keskkonnaregistri
maardlate nimistus arvel olevat maardlat ning tks kehtiva kaevandamisloaga maeeraldis. Tartu linna
kodulehel www.tartu.ee/et/uldplaneering2040 viidatud kaardirakenduses on korrektselt kujutatud
Tartu linnas asuvate maardlate piirid, kuid 16pplahenduse valmimisel palume Maa-ametile esitada
kooskdlastamiseks lisaks kaardirakendusele ka planeeringulahenduse graafilised lisad pdf-
plaanidena, kus on kujutatud maardlatele, maeeraldistele ja nende teenindusmaadele planeeritavat
maakasutust ja piiranguid. Plaanidele palume lisada info, mis kuupdeva seisuga on maardlate ja
maeeraldiste andmeid kasutatud.

1. Kaardirakenduses kattub Vorbuse liivamaardla (registrikaart 0908) taielikult puhke-, spordi-ja
kultuurirajatiste maaga ning osaliselt supelranna maaga. Seletuskirja peatiikk 17. Maardladkirjeldab
Vorbuse lilvamaardla osas: ,,Maardla maa-alale on 2017. a. kehtestatud Vorbusemae puhkeala
detailplaneering, millega maardla-ala perspektiivseks maakasutuseks ja maeeraldise
korrastussuunaks on maaratud puhkeala koos puhkeotstarbelise veekoguga. Uldplaneeringuga
maaratakse Vorbuse liivamaardla maa-alale puhke-, spordi-ja kultuurirajatiste juhtotstarve, ent
arvestatakse kehtiva kaevandamisloaga, katastritiksusele maaratud maetoostusmaa sihtotstarbega
ja koige sellest tulenevaga“. Selgitame, et 2017. a antud kaevandamisluba kehtib kuni 2032. aastani
ja kui selleks ajaks ei ole maavara ammendunud, véidakse pikendada kaevandamisluba. Kehtestatud
detailplaneeringu rakendamine toimub peale maavara ammendumist. Uldplaneeringus tegelikkust
kajastava ruumilahenduse saavutamiseks ning tagamaks, et maavarale juurdepaasu osas olemasolev
olukord ei halvene naiteks kaevandamisloa véimaliku pikendamise vajaduse korral, palume
planeeringus anda olemasoleva maeeraldise ja selle teenindusmaa alale maeté6stusmaa
juhtotstarve. Olukorras, kus tldplaneeringu alal on kehtiv kaevandamisluba, kuid maeté6stusmaa
juhtotstarve puudub voi ei ole kaardipildiskujutatud, ei ole planeering kooskélas PlanS § 75 |Gike 1
punktiga 15, mille kohaselt tGldplaneeringu lilesanne on maardlatest ja kaevandamisest mojutatud
aladest tekkivate kitsenduste maaramine.

2. KSH aruande peatiikis 3.2.1 Pinnas (sh radoon), maavarad ja jaakreostus on ekslikult kasutatud
maapdueseaduse lihendina liihendit ,,MaaP“. Korrektne liihend on ,,MaaPS“, nagu on kasutatud ka
Glejadanud KSH aruandes. Lisaks on KSH aruande peatiikis 3.2.2 P6hjavesi (sh pShjavee kaitstus)
kirjas, et Kvaternaari veekihi puurkaevude siigavused on 2040 meetrit. Samuti on kirjas, et Kesk-
Alam-Devoni —Siluri veekiht lasub 75130 m siigavusel maapinnast. llImselt on mdeldud vastavalt 20-
40 meetrit ning 75-130 meetrit. Palume parandada.

3. Uldplaneeringu seletuskirja peatiikis 11.3 Rohe-ja puhkealade struktuur ja selle toimimist tagavad
tingimused hajaasustusaladel on selgitatud, et lisaks Emajoe darsele puhkekoridorile, Emajée
matkarajale on puhkekoht ja supelrand kavandatud Leetsi jarve ddrde (endine Karevere karjaar).
Peatlikis 18.4 Tartu linna teiste veekogude kallaste (ldised maakasutus-ja ehitustingimused on kirjas,
et Leetsi jarve puhul tuleb votta suund muuta veekogu avalikult kasutatavaks. Hetkel on jarve
pdhjaosa riigi omandis ning Idunaosa eraomandis. Taiendavalt on selgitatud, et Leetsi jarv on
Karevere ja Karevere |l kruusakarjaari korrastamisprojekti tulemusel kujundatud laugendlvaliseks
puhkeotstarbeliseks veekoguks, mille pdhjakaldale on kavandatud supelrand. Selgitame, et Karevere
kruusamaardla (registrikaart 0383) maavaravaru ei ole ammendunud. Selgitame, et kuigi Karevere ja
Karevere Il kruusakarjaarid korrastati, ei ole maavara maardlas ammendunud. Vajaduse ilmnemisel
vOidakse arvelolevas maardlas kaevandamist jatkata, mille tulemusena veekogu laieneb. Palume
lisada seletuskirja, et supelranna loomisel on maardla alal lubatud ainult ajutise iseloomuga ehitised
ja supelrand ei ole takistuseks kaevandamisloa andmisele.
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4. Kaardirakenduse kohaselt kattuvad maardlatega vaartuslikud pdllumajandusmaad. KSH aruande
peatlikis 3.4.4 Vaartuslik péllumajandusmaaon toodud (tsiteerin): , Vaartuslik pollumajandusmaa
tuleb hoida harimiskdlblikuna.” Sarnast motet on korratud ka tildplaneeringu seletuskirja peatikis 8.
Vaartuslikud péllumajandusmaad(tsiteerin): ,Keskmisest kdrgema boniteediga péllumajandusmaa
on piiratud ja taastumatu ressurss, mida tuleb sailitada toidu tootmiseks ja toidujulgeoleku
tagamiseks.” Selgitame, et maavara kaevandamiseks on vajalik eemaldada kattekiht ning muuta ala
sihtotstarve maetoostusmaaks. Maavara kaevandamise ajal ei ole véimalik hoida maad
harimiskdlblikuna. Selgitame, et vaartusliku pdllumajandusmaa hoidmist maardlate aladel
harimisk&lblikuna on vajalik kasitleda soovitusena mitte kohustusena, et tagada juurdepaas
maavarale ja hoida dra ildplaneeringu vastuolu MaaPS § 14 I6ikega 2. Kaevandamise vdimalikkuse
kohta vaartuslikul péllumajandusmaal ning vaartuslikul maastikul leiab viite seletuskirja peattikist 17.
Maardlad, kus on selgitatud, et kaevandamisloale tingimuste seadmisel ja kaevandatud ala
korrastamistingimuste andmisel ja korrastamisprojekti koostamisel tuleb tagada vaartusliku
pollumajandusmaa ning maastikuliste vaartuste taastamine véimalikult samavaarses seisundis.
Palume tdiendada vaartusliku pdllumajandusmaaga seonduvat, et tldplaneeringus oleks tGheselt
mdistetav, et peatikis 8 kirjeldatud vaartusliku péllumajandusmaa kasutustingimused ei ole
takistuseks kaevandamisloa andmisele.

5. Kaardirakenduse kohaselt kattuvad maardlad linna keskuse ja maalise asustuse alaga. KSH
aruande peatikis 3.4.1 Rahvastik ja asustus on selgitatud (tsiteerin): , Valjaspool tiheasumeid on
UPga reserveeritud maalise asustusega piirkonnad, kuhu soovi korral saavad elama asuda pigem
privaatsust soovivad elanikud.” Palume tldplaneeringu seletuskirjas kirjeldada, et maardlaga
kattumise korral on linna keskuse ja maalise asustuse alal ehitamine véimalik peale maavaravaru
ammendamist voi juhul, kui Gldplaneeringu kehtestamise jargselt on maardla alal ehitamiseks
saadud MaaPS § 15 kohane kooskdlastus.

6. Seletuskirja peatikis 5. Detailplaneeringu koostamise kohustusega alad ja juhud on muuhulgas
toodud, et ildplaneeringuga méaaratakse detailplaneeringu koostamise kohustus véljaspool
detailplaneeringu koostamise kohustusega alasid kui (tsiteerin): ,kavandatakse tldplaneeringuga
madaaratud maakasutuse juhtotstarbe voi toetavate otstarvete muutmist. Detailplaneering
algatatakse kohaliku omavalitsuse kaalutlusotsusena juhtudel, kui juhtotstarbe muutmine toetab
piirkondlikku arengut ning on kooskdlas tldplaneeringu seatud peamiste arengusuundadega.”
Selgitame, et maavara kaevandamisel on katastriliksuse sihtotstarve kaevandamisega hélmatud
maaral vajalik muuta maetoostusmaaks voi turbatodstusmaaks. Detailplaneeringu koostamist uue
karjaari avamisel voi olemasolevate laiendamisel ei ndua likski Gigusakt. Detailplaneeringu
koostamise igakordne ndudmine halvendab maavarale juurdepaasu osas olemasolevat olukorda ning
on vastuolus MaaPS § 14 IGikega 2. Palume seletuskirjas tapsustada, et detailplaneeringu koostamise
kohustus ei kohaldu maavara kaevandamise loa andmisele jargneval katastriliksuse sihtotstarbe
muutmisel.

7. Kaardirakenduse kohaselt kattub Vorbuse liivamaardla (registrikaart 0908) vaartusliku maastikuga.
Uldplaneeringu seletuskirja peatiikis 9.3 Kardla-Vorbuse vaartusliku maastiku ildised kaitse- ja
kasutustingimused on selgitatud, et sobimatute tehisobjektide rajamine ei ole lubatud vaartuslikus
maastikus Kardla-Vorbuse. Sama peattiki Idpus on selgitatud, et juhul, kui vaartuslikul maastikul
soovitakse kaevandada maavaravaru, siis tuleb hinnata kavandatava tegevuse moju vaartuslikule
maastikule ning vdimalusel sdilitada ala vaartused maksimaalselt. Maa-amet ndustub selgitusega, et
vaartuslik maastik ei ole takistuseks maavara kaevandamisel.
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8. Seletuskirja peatiikis 17. Maardlad on maardlate juurde margitud, kas tegemist on kohaliku
tahtsusega maardlaga vai riikliku tahtsusega maardlaga. Margime, et nlilidseks enam ei eristata
kohaliku tdhtsusega maardlaid ning riikliku tahtsusega maardlaid. Vabariigi valitsuse 09.06.2005
maéarus nr 131 Uleriigilise tahtsusega maardlad kehtis kuni 31.12.2016. Soovitame seletuskirjast
eemaldada viide maardla tahtsusele.

9. Seletuskirja peatikis 17. Maardlad on kirjas (tsiteerin): ,Maavaravarud jaotatakse Uhelt poolt
kasutamise voimalikkuse alusel aktiivseteks vOi passiivseteks, teisalt uurituse astme alusel
tarbevaruks voi reseraruks voi prognoosvaruks. Eelnimetatud maakasutuse kattuvused paiknevad
aktiivsel reserarul.” Tsiteeritud Idigule eelneb Tartu linnas asuvate maardlate ja maeeraldiste loend.
Selgusetuks jaab, milliseid maakasutuse kattuvusi on moeldud. Palume tapsustada seletuskirja.

Maa-amet ndustub Tartu linnavalitsuse 30.06.2020 kirjaga nr 9-3.2/UP-18-003 edastatud Tartu linna
Gldplaneeringuga tingimusel, et tdpsustatakse planeeringu dokumente vastavalt eeltoodud
markustele. Markustega arvestamata jatmiselhalveneb maavarale juurdep&dasu osas olemasolev
olukord ja planeering on vastuolus MaaPS § 14.

Palume hoida Maa-ametit kursis planeeringu edasise menetlemisega ning edastada Uldplaneering
peale tapsustuste tegemist ja enne selle vastuvotmist kooskdlastamiseks Maa-ametile.Reformimata
riigimaade ja Keskkonnaministeeriumi valitsemisel olevate maatiksuste, mille volitatud asutus on
Maa-amet, osas annab Uldplaneeringule seisukoha Keskkonnaministeerium.

Seisukoht: Arvestada

Esitatud arvamus vdetakse aluseks edasises koost6ds Maa-ametiga.

Kood: 11205

Esitaja: Janne Susi

Esitatud: 09/07/2020
Arvamus:

Nimelt on minul tehniline kiisimus seoses Uus 6 Tartu linn krundiga. Veebirakenduses on liidetud
Uus 6 krunt naaberkrundiga kokku ning tahistatud kortermaa alana, kuigi tegemist on elupdliselt
viikeelamu maaga (st. eramaja on seal olnud juba aastast ca 1960). Ulejddnud Uus tanav on
maérgitud samas vidikeelamumaana. Utlen ausalt, et meie sellise tahistamisega pari ei ole, sest see
vOib meile pikas perspektiivis tekitada rohkem probleeme kui kasu ning seada kauges tulevikus ehk
teatavaid piiranguid. Seega paluksime véimalusel vaadata olukord lile ning pdhjendada, miks on
tehtud selline eristus meie eramaja puhul teiste Uue tdnava piirkonna eramajadest?

Seisukoht: Arvestada

Madarata Uus tn 6 krunt vaikeelamu maa-alaks.

Kood: 11206
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Esitaja: Margo Kilaots, Fortum Tartu AS
Esitatud: 05/08/2020

Arvamus:

Tartu linna Gldplaneeringu ja keskkonnamadju strateegilise hindamise (KSH) aruande eelndu
avalikustamine ning Fortum Tartu tdiendused Tartu linna keskkonnamadju strateegilise hindamise
(KSH) aruande eelnGusse

Taname Tartu linna lldplaneeringu protsessi kaasamise eest. Kdesolevaga saadame meiepoolsed
tdiendusettepanekud keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH) aruandele.

Uldplaneeringus kaugkiitet ning -jahutust puudutavad ettepanekud saadame peale iildplaneeringu
pohilahenduse koostamist ja kdttesaadavaks tegemist.

1. Teeme ettepaneku lisada peatiikki 3.5.3. Energiamajandus, lehekiiljele 117, alljargnev Tartu
kaugkutteststeemi iseloomustav tekst:

Tartu Kaugkitteslisteem vastab margise “Tohus kaugkite” tingimustele, sest selles tarbitav soojus
vastab Euroopa Liidu energiatdhususe direktiivis 2012/27/EL satestatud tingimustele: “Tohus
kaugkdte ja -jahutus on kaugkitte- v6i kaugjahutussiisteem, milles soojuse tootmiseks kasutatakse
vahemalt 50% taastuvenergiat voi 50% heitsoojust v6i 75% koostoodetud soojust vai 50% sellise
energia ja soojuse kombinatsiooni.” 2019.a. 1. jaanuaril kehtima hakanud maarus ,,Hoone
energiatohususe miinimumnoduded” satestab téhusa kaugkitte puhul kaalumisteguriks 0,65 ning
t6husa kaugjahutuse korral kaalumisteguriks 0,2, mis véimaldavad t6husat kaugkiitet vGi -jahutust
kasutaval hoonel saavutada parem energiaklass.

2. Teeme ettepaneku lisada peatiikki 3.5.3. Energiamajandus, lehekiljele 117, alljargnev Tartu
kaugjahutusslisteemi iseloomustav tekst:

Tartus rajati 2016.a. kesklinna piirkonnas Ida-Euroopa esimene kaugjahutussiisteem milles stigisest
kuni kevadeni on vdimalik kasutada hoonete jahutamiseks vabajahutust Emajoe vee baasil. Suvine
suurem jahutuse vajadus tagatakse korge efektiivsusega tsentrifugaalkompressorite abil.
Kaugjahutuse jadksoojust on vGimalik dra kasutada kaugkittestisteemis hoonete kiitmiseks ja sooja
tarbeveega varustamisel ning seda Tartus ka tehakse. Vorreldes lokaalse jahutuslahendusega on
tsentraalseks jahutuseks vajalik elektrienergia kogus ca kaks korda vaiksem kui lokaalsel tootmisel,
millest tuleneb oluline energia kokkuhoid ning vaheneb CO2 &hku paiskamine. Nii nditeks vahendab
Tartu kaugjahutus lokaalse hoonepdhise lahendusega vorreldes hinnanguliselt kuni 70% vorra
tavajahutuse tarbeks vajamineva elektri kulu ning CO2 emissioon vaheneb 70% vorreldes tavalise
jahutussiisteemiga. Lisaks on tsentraalse jahutusjaama kasutatav kiilmaine kogus umbes 30%
vaiksem kui lokaalse tootmise korral, kasutatakse vdikese GWP-ga kiilmainet ning
kaugjahutusjaamades on online lekkekontroll, mis tagab kiire lekete avastamise.

Kaugjahutuse peamised eelised vorreldes lokaalsete jahutussiisteemidega on:
¢ Korgem energiaefektiivsus

¢ Vaiksem energiavajadus ja CO2 emissioon

¢ Kuumasaarte tekkimise valtimine linnas

e Mira vahendamine linnaruumis

¢ Vahem nahtavaid hoonete tehnoseadmeid ja visuaalselt ilusam linnaruum
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¢ Vaheneb vajadus elektrivorgu voimsuse tdstmiseks ja voimaldab optimeerida infrastruktuuri

¢ Vahendab kiilmaaine leketest tulenevat kasvuhoonegaaside teket

3. Teeme ettepaneku lisada peatiikki 3.5.3. Energiamajandus, lehekiljele 117, alljargnev Tartu
kaugjahutusstisteemi tulevikuarengut iseloomustav tekst:

Kaugjahutuse osas nahekse ette selle edasist laienemist ja eelisarendamist vorreldes
lokaalahendusega, seda eriti suure tarbimistihedusega ari-, dppe-, tervishoiuasutuste piirkondades.
Kaugjahutus toob nimetatud piirkondades kaasa miirareostuse vahenemise, primaarenergia
kasutuse efektiisuste tdusu ja soojussaarte valtimise.

4. Teeme ettepaneku lisada peatikki 3.5.3. Energiamajandus, lehekiiljele 117, alljargnev Tartu
kaugktttestisteemi iseloomustav tekst:

2019. aastal oli 71% Tartu kaugklttesoojusest parit taastuvast allikast
5. Teeme ettepaneku asendada lehekiiljel 118 moiste keskkiite mdistega kaugkiite

6. Teeme ettepaneku lisada lehekiiljele 18 lisaks ENMAK 2030 ja Riikliku energia- ja kliimakava
mainimisele ka meetmed neis kavades toodud eesmarkide saavutamiseks:

e Uusarendustes/-ehitistes fossiilkitustevabade lahenduste kasutamine

e Kaugkitte ning -jahutuse arendamine

¢ Jadksoojuse kasutus

¢ Hoonete tdiendav soojustamine

* Primaarenergia kasutuse viahendamine labi efektiivsete lahenduste

7. Teeme ettepaneku lisada lehekiljele 118, alljargnev kaugkiitte eeliseid kirjeldav tekst:

Kaugklte on Euroopa Liidu poolt maaratud eelisarendatud kiittevGimaluste hulka, sest véimaldab
kasutada erinevaid CO2 vabasid energiaallikaid, sh. koostootmise jadksoojus ja toostuslik jadksoojus.
Tsentraalvork véimaldab ka soojusenergiat salvestada.

Kaugkitte peamiseks eeliseks vorreldes lokaalsete kiittelahendustega, on muidu raiskumineva
jaaksoojuse drakasutamine. Jadksoojus asendab fossiilseid energiallikaid ja kiituste pSletamist.
Heatroadmap Europe ndeb ette Euroopas kaugklitte osakaalu suurendamist tanaselt 10 %-It 50%-ni
aastaks 2050. https://heatroadmap.eu/project/

8. Teeme ettepaneku lisada lehekdljele 121 soojussaarte tekkimise vahendamise abinduna ka
kaugjahutuse arendamise

9. Teeme ettepaneku lisada lehekiljele 122 6hukvaliteedile positiivse mojuna lisaks kaugkitte
eelistamisele ka kaugjahutuse eelistamine

Seisukoht: Arvestada

Tadiendada KSH aruannet koostaja poolt vajalikuks peetavas mahus.
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Kood: 11207

Esitaja: Mihkel Joala
Esitatud: 28/07/2020

Arvamus:

Tere, soovin anda edasi oma arvamuse, et Tartule annaks palju enam juurde, kui sadamaraudtee
kanalisse tuleks vaikne autovaba kergliiklustee.

Seisukoht: Mittearvestada

Uldplaneeringu eelndus Sadamaraudtee koridori kavandataval tdnaval on oluline roll Tartu linna
tanavavorgustikus tagamaks koikide liiklemisviiside ohutud ja soovitud liiklemisvdéimalused. Mitte
vaiksem on tdnava roll tdnavaga kiilgnevatele kinnistutele juurdepaasuvdimaluste loomisel.

Ulelinnalisel tasandil on kavandatav tinav hetkel puuduvaks liiliks, et ihendada Rohelist parki
Emajdega. See ca 6,5 km pikkune koridor véimaldab vilja ehitamise korral sirgjooneliselt, kesklinna
labimata, erinevate liiklemisviisidega ohutult soovitud eesmarkidel (vabaaja veetmine, rongile
ruttamine, t66le — koju jms) liigelda.

Kavandatav tdnav on planeeritud eesmargiga lahendada linnaosade vahelist ja linnaosade siseseid
liiklemise probleeme, neist olulisemateks on Karlova linnaosast ja kesklinnast imbersdidu
vBimaldamine. Puuduliku magistraaltdnavate voérgustiku téttu on praegu Karlova linnaosas labivale
liiklusele mitte ette ndhtud tdnavatel linnaosadevaheline voi isegi linna labiv transiitliiklus.

Tanavaga kilgnevad kinnistud on suure arengupotentsiaaliga elamu-, ari- ja tootmismaad.
Kinnistutele tdiendavate juurdepdasude véimaldamisega muutub praegune kohati puudulikult
hooldatud ala arengu piirkonnaks.

Linn on tanava kavandamisel keskendunud eelkdige inimmoodtmelise kergliikleja liikumiskoridoride
rajamisele, kavandatav tanav koos kahepoolse alleega ja rohke haljastusega oleks thtlasi ka linna
rohevorgustiku osa.

Uldplaneeringu eelndu avalikustamisel sai linn sadamaraudtee maa-ala tuleviku osas rohkeid
alternatiivseid arengustsenaariume valjendavaid ettepanekuid. Selles olukorras peab linn vajalikuks,
arvestades ka seadusest tulenevaid ndudeid tldplaneeringu sisule ja koosseisule, tdiendavalt
analltsida tanava voi ainult kergliiklusega rohekoridori kavandamisega kaasnevaid vdimalikke
majusid. Selleks viiakse tldplaneeringu pdhilahenduse koostamise kaigus labi sadamaraudtee maa-
ala anallils transpordivorgustiku ja rohevorgustiku toimimise seisukohalt nii tlelinnalisel kui
lokaalsel tasandil, sh hinnates juurdepaasuvdimalustest tulenevaid piirkonna uushoonestusega
kaasnevaid arengupotentsiaale. Selle tulemusel leitakse linna arengu seisukohalt vajalik
optimaalseim lahendus.

Kood: 11208
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Esitaja: Jaak Laineste

Esitatud: 04/08/2020
Arvamus:
Esitan Uldplaneeringu kohta alljargneva arvamuse:

Vana-Tammelinn ala VTM3 ala kohta on toodud oluline sisuline muudatus planeeringuga vorreldes.
Maa-ala ja juhtfunktsioonid Maa-ala kruntidel véib jatkuda senine tegevus vastavalt omaniku
soovile, hooneid vdib remontida, keelatud on uute tootmishoonete ehitamine ja olemasolevate
laiendamine. Vaike kaar 33 osas kaalutakse juhtfuntsiooni muutmise véimalusi koostamisel oleva
detailplaneeringuga” ning Ehitustingimused Bliroohoonete kompleksi kavandamisel tuleb kaaluda
planeeringuvdistluse labiviimise vajadust, kuna hoonestus peab moodustama linnaruumilise terviku
ning selle kdrgus kujundab piirkonnast tihe linnaehitusliku dominandi piirkonnas. Vaike kaar 33 osas
kaalutakse ehitustingimuste muutmise voimalusi koostamisel oleva detailplaneeringuga

Tegu ndib olevat katsega nii Tartu linna ildsuundadega (st olla targa majanduse fookusega linn) kui
kohalike elanike huvidega vastuolus olev, juba m&nda aega tootja poolt ilma kohalikke elanikke
kaasamata arendatud detailplaneering taganjarele tldplaneeringuga kooskdlla viia. Selline
Gldplaneeringu muudatus on vaid (ihe osapoole - tehase omaniku huvides. Tartu Milli tootmine
elamurajoonis on juba aastakiimneid hédirinud kogu piirkonna elanike elu ja t66keskkonda
O06paevaringse miira, liikluse jms reostusega ja linnakodanikel on juba ammu Gigustatud ootus selle
kolimisele esimesel vbimalusel selleks sobivasse piirkonda, nditeks monda Tartu linna
toostuspiirkonda. Uldplaneeringusse plaanitud tdiendused, mis on toodud eespool paksus kirjas,
muudavad kogu llejadnud piirkonna tsoneeringu sisu, need tuleks eemaldada ja jaddda eelmises
Uldplaneeringus satestatu juurde. Tartus on ettevalmistatud ja seni tdielikult kasutamata
tootmispiirkondi linna osades, kus need ei hairi kohalikke elanikke ja kus on tehase enda jaoks
tagatud palju parem transpordiiihendus. Kesklinna ning elamupiirkonna vahetu naabrus on palju
sobilikum majutuseks, kaubanduseks, erinevateks teenusteks, ariruumidele ning targa majanduse
taristule.

On kahetsusvaarne, et sellised sisulised piirkondade sihtotstarvete muutmised linnakodanike huvide
vastu ei ole vilja toodud Ulldplaneeringu selgitustes, péhjendustes ning kaartidel, ning neid leiab vaid
infoslisteemides pohjalikult otsides.

Seisukoht: Mittearvestada

Tegemist on olemasoleva, toimiva tootmisega, linna on detailplaneeringu algatamisel kaalunud
erinevaid asjaolusid ja leidnud, et tootmise jatkamine ja laiendamine otstarbekas mahus on
digustatud. Vdimalikke kahjulikke keskkonnamdjusid hinnatakse nii UP kui DP tasandil, mille jérel
saab linn seada véimalikud piirangud ja leevendusmeetmed.

Kood: 11209

Esitaja: Gunnar Kuusna

Esitatud: 14/07/2020

Arvamus:
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Uurisin Tartu linna uue Gldplaneeringu eskiisi ja tekkisid méned ehitusalased kiisimused. Minu
kinnistu asub RShu kiila hajaasustusalas. Selle kohta on tldplaneeringus margitud, et:

1) ,Uhele krundile tohib piistitada ihe elamu“

Hetkel on kinnistul 1 vana elamu ja 1 ehitusjargus elamu, mis on plaanis ldhiaastatel valmis saada.
Varasemalt oli plaanis, et kui uus elamu saab valmis siis vana elamu lammutada ja ehitada selle
asemel kinnistule ka teine uus elamu. Talukoht on piisavalt suur, et saaks kaks pdlvkonda edukalt
koos elada eraldiseisvates elamutes (krundi suurus napilt alla 1 ha). Samas pole see suurus uue
planeeringu jargi piisav, et krunt kaheks jagada. Kuidas oleks vdimalik see olukord lahendada? Kui
kinnistul on juba 2 elamut kas siis ei voiks ka edaspidi olla 2 (uus)elamut? Vai oleks vGimalik teine
elamu ehitada hetkel ehitusjargus oleva elamu juurdeehitusena vdi nn komplekshoonena? Et kaks
elamut oleks omavahel Ghendatud (samas eraldi kasutatavad) kuid kirja laheks tihe hoonena?

2) ,Kahe taiskorruse kavandamine ei ole Gldjuhul lubatud“

Hetkel ehitusjargus elamul on 2 taiskorrust ja lamekatus, mida uue planeeringu jargi antud
piirkonnas ei soosita (ehitusluba on Tahtvere valla ajast). Siit siis klisimus, et juhul kui kuidagi saaks
kinnistule ehitada ka teise elamu (vdi siis uue elamu juurdeehitusena) siis kas sellele oleks voimalik
planeerida samuti 2 taiskorrrust, et sobituks hetkel ehitusjargus elamuga? Ehk siis kui kinnistul on
juba 1 kahe taiskorrusega hoone siis kas ei vbiks olla ka teine elamu/juurdeehitus samas stiilis kahe
tdiskorrusega?

Kuigi teise elamu ehitamine pole |dhiaastatel paevakorras siis oleks vaja antud kiisimustes selgust
(eeldusel, et valmis lildplaneeringus jadvad need tingimused samaks), kuna sellest séltub varem
rajatavate kdrvalhoonete, teeradade, haljastuse jne paigutus.

Seisukoht: Arvestada osaliselt

ROH1 ehitustingimuste kohaselt tohib tihele krundile piistitada ihe elamu. Asusilla tee 2 // 2a
kinnistule on 2009. a valjastatud ehitusluba taiendava elamu pustitamiseks. Juhul, kui ehitusluba on
kehtiv, siis on véimalik seda ehitusluba realiseerida. Kui teine elamu on valmis ehitatud,
aktsepteeritakse kahte elamut olemasoleva olukorrana ja vana elamu asemele (nt amortiseerumise
korral) on samuti vGimalik uue elamu pistitamine. Olemasoleva hoonestusega krundi jagamisel
kehtib pdhimdte, et krundi minimaalne suurus jaddb 5000 m2. Asusilla tee 2 // 2a kinnistut suurusega
9954 m? on vdimalik kaheks jagada nii, et tekkivate kinnistute suurus erineb ainult minimaalsel
maaral eelnimetatud ndudest. Sellest tulenevalt on jagamine kaalutlusotsusena vdimalik. Eriti, kuna
see tagaks pohimotte, et Gihel krundil paikneb (ks elamu.

Rohu kila on madala asustustihedusega piirkond, mida iseloomustab maaline hoonestusstiil.
Lamekatusega hooned ei ole piirkonnale iseloomulikud. 2009. a ehitusluba on vdimalik vastavalt
heaks kiidetud projektile realiseerida, aga taiendavaid lamekatusega hooneid piirkonda ehitada ei
ole sobilik. Maapiirkondades, k.a R6hu kiilas on piisavalt ruumi, et saavutada soovitud hoonemaht
kahe taiskorruse asemel suurema ehitisealuse pinnaga.

Kood: 11604

Esitaja: Siseministeerium

Esitatud: 31/07/2020
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Arvamus:

Siseministeerium ning Politsei- ja Piirivalve amet (edaspidi PPA) on koost6s Riigi Kinnisvara ASi
(edaspidi RKAS) ja Tartu linnavalitsusega otsinud lahendust PPA ruumide ja teenuste paiknemiseks
2025+ perioodil seoses praeguse asukoha, Riia tn 132, (ilirilepingu Idppemisega. Asukoha analliisi,
turu-uuringu ja linnavalitsusega peetud konsultatsioonide tulemusena on selgunud, et PPA parim
alaline asukoht on voimalik rajada Kalda tee 11 ja Kalda tee 5 kinnistute kooseisu jadvale alale.
Asukoht voimaldab vilja ehitada kogu PPA mitmekiilgset tegevust toetava taristu, mis toob PPA
teenused inimestele ldhemale ja tagab samas vajadusel kiire reageerimise.

Seoses eeltooduga ja vottes arvesse Tartu linnavolikogu 11. juuni 2020. aasta otsusega LVK-IP- 0020
korraldatud Tartu linna tldplaneeringu ja keskkonnamgju strateegilise hindamise aruande eelndu
avalikustamist, teeme ettepaneku muuta Tartu linna tldplaneeringut kajastades lisatud joonisel ,,Pos
1“ (lisas 1) tahistatud ala riigikaitse sihtotstarbega sisekaitseliste hoonete ja rajatiste maa-alana.

Seisukoht: Arvestada

Uldplaneeringu pdhilahenduses arvestada eskiisjoonisel toodud lahendust jattes Luha tn elamute ja
riigikaitsemaa vahele avalikult kasutatava rohekoridori. Satestada, et riigikaitsemaa tapne ulatus
tapsustub detailplaneeringuga.

Kood: 11605

Esitaja: Lubja tn garaaZiomanikud

Esitatud: 29/04/2020

Arvamus:

Lubja 1b/2, Lubja 1b/4, Lubja 1b/5, Lubja 1b/6, Lubja 1b/8, Lubja 1b/9, Lubja 1b/10, Lubja
1b/11, Lubja 1b/12, Lubja 1c/7, Lubja 1c/1 ja Lubja 1¢/2 omanikena teeme Tartu linna uude
menetletavasse lldplaneeringusse jargmised ettepanekud:

1. Tunnistada kehtetuks Ujula ja Liiva tdnavate, Emajoega ning Ujula tdnava

Supelranna krundiga piirneva kvartali detailplaneering alloleval joonisel punase

joonega piiratud garaazikruntide osas, kuna detailplaneering on mdeldud ldhiaastate
ehitustegevuste labiviimiseks. Aegunud detailplaneering ei anna visiooni kvartali
arenguks, vaid piirab seda, kinnistades olemasolevat olukorda.

2. Sailitada Lubja tédnava garaazikruntide alal kehtiva Gldplaneeringu jargne kuni
kolmekorruselise korruselamute maa sihtotstarve.

3.

4. Sailitada Tartu Linna Gildplaneeringus toodud punkt 3.2.24. Uldplaneering seab

eesmargiks olemasolevate garaazigruppide kasutuse asendamine uute
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funktsioonidega (vaikeettevotlus, elufunktsioonid jms.)

5. Garaazikruntidele kuni 20 m2 ehitusaluse pindalaga ja kuni 5 m kdrguste hoonete
ehitamiseks ei ole vajalik taotleda ehitusluba ega ehitusteatist. KGrgemate hoonete
ehitamiseks on vajalik taotleda ehitusluba.

6. Garaazikruntidele mikromajade ehitamise puhul peavad hooned ja haljastus olema
nonda lahendatud, et tagatud oleks ligipads naaberkruntidele.

7. Hoonete sissepaasud ja avad tuleb lahendada nénda, et sellega ei rikutaks
naabrusdigusi.

8. Krundi omanikud peavad tagama naaberkruntidele

Seisukoht: Arvestada osaliselt

1. Mitte arvestada. Linn on DP kehtetuks tunnistamise kiisimust kaalunud ja esitanud omanikele
pdhjendused.

2. Arvestatud.
4. Arvestatud.
5. Hoonete pistitamist reguleerib ehitusseadustik (EHS).

6.-8. Siinkohal kavandab linn p&hilahenduse koostamisel moodustada garaazigrupi ala kohta
iseseiseva arhitektuuritksuse, kus leiavad kasitlemist esitatud ettepanekud.

Kood: 11606

Esitaja: Tiit Sild, OU Sport
Esitatud: 06/08/2020
Arvamus:

Teen OU Sport juhatuse liilkme ja mitme garaaZikrundi omanikuna Tartu Linna tldplaneeringusse
jargmised ettepanekud:

1. Uldplaneeringu mustand nieb garaaZi kruntidele ette vdimaluse teha liihiajalise majutuse
vdimalusega mikromaju. Leian, et selline kitsendus ei ole hea, kuna naiteks Lubja tanava
garaazikruntide omanikest on inimestel vdga erinevad soovid oma kruntide arendamiseks.

Naiteks:
1. Ehitada mirkomaja ja tulla sinna ise elama.
2. Ehitada mikromaja ja teha sinna barista tookoda.

3. Ehitada mikromaja ja teha sinna kunstigalerii.
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4. Ehitada garaaZ kdrgemaks ja teha sinna paadilaenutus.
5. Ehitada mikromaja ning teha sinna vegan tanavatoidu kiosk.
6. Ehitada mikromaja ning elada seal ménusat kommuuni elu.

Seetdttu palun kirjeldada lubatud tegevusi pigem jargmiselt: Garaazikooperatiivides on lubatud
humaansed tegevused ja eluviisid, mis ei riku naaberkruntide ehitusdigust ja sailitavad ligipaasu
koikidele kruntidele.

Samuti teen ettepaneku eemaldada lldplaneeringust jargmine lause:

planeeringualale jadvate garaazide puhul soositakse nende aktiivsemat kasutuselevottu igapdevase
parkimisvajaduse rahuldamiseks. Lahendus igas asukohas sdltub kohapealsetest tingimustest.
Garaazialad vabaplaneeringuga aladel v6i nendega funktsionaalselt seotud naaberaladel vGib soovi
korral muuta avaparklateks. Garaazide likvideerimisel vabaplaneeringuga aladel voi nendega
funktsionaalselt seotud garaazialadel sailitatakse enamasti parkimisfunktsioon. Kui olemasolevate
garaazide juures tehakse renoveerimistoid, arvestatakse materjalide ja varvitoonide puhul
piirkonnas valdavaks kujunenud lahendusi;

Inimesed ei kasuta garaazikrunte enam sihtotstarbeliselt. Aeg on votta ette muudatused ja tootada
edasi garaazikruntide tuleviku temaatikaga muutuva maailma ja isesditvate autode kontekstis,
kasutades selleks muude vGéimaluste seas ka Tartu Kultuuripealinna vedurit. Sellise lause kirjutamine
Gldplaneeringusse oleks lihindgelik, lagunenud ja sisse vajunud garaazide katused raagivad iseenda
eest. Juhul, kui linnal on selle ettepanekuga kirjeldatud investeeringud sisse kirjutatud ka
arengukavadesse ning nendega arvestatud tulevaste aastate linna eelarves, oleks méttel jumet. Kuid
vaevalt et seegi inimesi, kes on harjunud parkima oma maja ees parkimisplatsil, nii et auto on aknast
ndha on tdnapdeval enam nous jalutama 800m voi kilomeetri, et v6tta garaazist kiilm auto ning
sellega 4km kaugusel olevasse t66kohta sdita.

Selle arutelu I6petuseks teeksin ettepaneku kirjutada lldplaneeringusse sisse veel jargmist:
Garaazikooperatiivide juures on tuleb luua soodsad tingimused jalgratastega parkimiseks.

Edastan Teile ka meie eelmise kirja veelkordseks kaalumiseks.

Seisukoht: Arvestada osaliselt

1. Arvestada. PGhilahenduse koostamisel moodustatakse garaaZigrupi ala kohta iseseisev
arhitektuuritiksus, kus leiavad kasitlemist hoonete voimalikud kasutusotstarbed.

2. Selgitus. Olemasolevatel garaazikompleksidel on oluline roll parkimis- ja hoiustusvajaduste
rahuldamiseks. Linnaositi ja piirkonniti vGib see vajadus olla erinev ja seetdttu peab igale
muudatusele Iahenema eraldi.

Kood: 11607

Esitaja: AS Tartu Agro
Esitatud: 01/04/2020

Arvamus:
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AS Tartu Agro palub arvestada lildplaneeringu koostamisel vaartusliku p6llumaa kaitsega ja tagada
selle jatkuv kasutamine riigi p6llumaana.

Endise Tahtvere valla territooriumil AS Tartu Agro kasutuses olevatele pdllumaadele tiheasumite ja
jalgrattateede kavandamine tldplaneeringuga (vt fail).

Seisukoht: Selgitada

Linnavalitsus selgitab, et Gldplaneeringu eelndu koostamisel on Tartu linn vélja t66tanud
planeeringulahenduse uute tiheasustusalade moodustamiseks linna lahivoondis. Planeeritavate
tiheasustusalade piiride maaramisel on linnavalitsus lahtunud jargnevatest pdhimotetest ja
suundumustest:

1. Tartu maakonnaplaneeringu pohimdtted asustuse suunamisel linnapiirkonnas, mille kohaselt
ruumikvaliteedi kiiremaks saavutamiseks soovitatakse piiritleda alad, kus asustuse arendamisel saab
tugineda juba rajatud ruumistruktuurile, kus on piisav elanike arv ja asustustihedus ning on olemas
eeldused lihtse tehnilise ja sotsiaalse taristu kujundamiseks.

2. Kogu linna haldusterritooriumil olevad kitsendused ja keskkonnatingimused (sh ehitustegevuse
piiramine suurte Uleujutusaladega siseveekogu kallastel), mis oluliselt piiravad véimalike
uushoonestusalade planeerimist.

3. Linnale teadaolev suur ndudlus eramukruntide osas, eesmargiga arendada Tartu linnalist osa
tiheda ja kompaktsena, on planeerimisega oluliselt piiratud eramute ehitamise véimalusi linnas.

Nii on linn planeerimisettepanekuga loobunud Tahtvere lldplaneeringuga ette ndhtud lausalise
ulatusega detailplaneeringu kohustusega aladest ja asustuse suunamine on kavandatud jargnevalt:

2.1. Kandiktila—Rahinge—llmatsalu suunal, kus on olemas vajalik taristu, aga ka lImatsalu kool ja
lasteaed ning valjakujunenud keskusala.

2.2. Marja—Haage suunal, kus on olemas hea ihendus linnaga ja juba olemasolev tihehoonestusala,
puhkealad, teenindus mdélemas asustusiiksuses.

2.3. Tahtvere—Vorbuse suunal, seob ruumiliselt olemasoleva tihehoonestusega Vorbuse kiila linnaga
ja voimaldab elanike arvu kasvades arendada vilja kohalik ettevotluskeskkond.

Kdigi nimetatud suundade naol on tegemist Tartule omase ja linna strateegilistes dokumentides
kinnitatud kontsentrilise-radiaalse ruumimudeli edasiarendamisega. Planeerimisettepanekuga
valitud asustusalad jargivad linnast kiirtena valjuvat teedevdrgustikku, mis tagab Ghendused
keskusega, tehnilise ja sotsiaalse taristu kdttesaadavuse ja ajalooliselt kujunenud teede aarsete
kohalike keskuste toimimise jatkusuutlikkuse. Labi selle suunab linn ruumilist arengut stisteemselt ja
sidusalt, jattes valja vGimalused kaootilisteks arendusteks. Linn on seisukohal, et eelnimetatud
avalikud vaartused on kasvava elanikkonnaga Tartu linnale piisavalt olulised ja kaaluvad lles
vaartuslike pdllumaade vahenemise linna ldhivoondis.

Linna hinnangul sailub kohaliku omavalitsusiiksuse territooriumil piisavas ulatuses pdllumaid.

Linn juhib tdhelepanu, et péllumajandusega tegelevad ettevotted peavad arvestama, et avalikkuse
ootused teedevodrgule ja selle ohutule kasutamisele on muutunud. Teede imberehitamisel rajatakse
neile tolmuvaba katend. Teekoridori voi selle Iahedale rajatakse tehnovorgud ja kergliiklejate tee.
Kergliiklusteede rajamise eesmark on vahendada valglinnastumisest tulenevat autokasutamise kasvu
ning pakkuda tartlastele puhkamis- ja virgestusvdimalusi.
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Kood: 11608

Esitaja: Tahtvere Selts MTU
Esitatud: 05/06/2020

Arvamus:

P66rdume Teie poole Tahtvere linnaosa seltsist seoses linna tldplaneeringu uuendamisega, mis on
plaanis muuhulgas ka Tartu linna ja Tahtvere valla liitumise t6ttu. Olles tutvunud uute
eskiislahendustega, sooviksime esitada oma seisukohad.

1) Soovime osaleda ildplaneeringu edasises menetluses. Palun véimalusel edastada koosolekute
kutseid ja tldplaneeringiga seonduvaid materjale aadressile tahtvereselts@gmail.com.

2) Tunnustame teedevorgu planeerimist perspektiivselt, mis véimaldab linna asumitevahelist liiklust
ja transiitliiklust linnakeskust l[abimata. Toetame ka tulevikkuvaatavat visiooni, kus
magistraaltdnavate planeerimisel ja realiseerimisel arvestatakse ka isejuhtivate sdidukite rolli ning
vOetakse laialdaselt kasutusele reaalajas muudetavad liiklusmargid, mis aitaksid senisest oluliselt
paindlikumalt korraldada liiklust ka Tahtvere kitsastel tdnavatel.

3) Soovime teada anda, et olulisimana ndeme asumitevahelise liikluse ja transiitliikluse
Umberkorraldamist kesklinna, sh Tahtvere linnaosa labimata ning toetame vastavaid projekte, nt
Tiksoja silla rajamist.

Palume Teiepoolset seisukohta lldplaneeringu aruteludes osalemise kohta.
Seisukoht: Selgitada
Taname tunnustuse eest.

Uldplaneeringu eelnduga on kavandatud mootorsdidukite vahendamise eesmérgil Tuglase
kergliiklussild.

Uldplaneeringu eelndu vastu vdtmisel otsustati, et kesklinnast transiitliikluse médda juhtimise
eesmargil Tuglase silla rajamine ei ole pohjendatud. Riigisisese transiitliikluse Tartu linnast Gmber
suunamiseks on kavandatud Tartu linna pdhjapoolse imbersdidu rajamisega teostatav JGhvi—Tartu—
Valga maantee sidumine Tallinn—Tartu-Véru—Luhamaa maanteega.

Linnasisese toimiva magistraaltdnavate vorgustiku (ilesanne on hoida labivat liiklust
magistraaltanavatel, mitte linnaosa sisestel tdnavatel.

Kood: 11609

Esitaja: Indrek Kelk, KU Kalevi 18a
Esitatud: 10/06/2020

Arvamus:

Kdesolevaga palun arvata elamu aadressiga Kalevi 18a Tartu linna miljéévaartuslike hoonete hulka.
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Hoone on valminud 1938 aastal ja on koos Kalevi 18b ainuke hoone, mis on antud kvartalis sailinud
ennesdja aegsest perioodist. Hilisema renoveerimise kdigus on sailinud ajalooline vilisilme,
kaunikujulised aknakarniisid, omanéoline katusekorrus ja vihmavee slisteem. Elanikud on huvitatud
taastama ka maja aknad algupéarases tegumoes. Leiame, et ajaloolise valisiimega maja vaarib
sailitamist ja sobib igati Kesklinna ja Karlova piiril olevasse miljoovaartuslikku piirkonda.

Seisukoht: Selgitada

Kalevi tn 18a arvamine miljéévaartusliku hoonestusala hulka on mdeldav kui sellega on néus Kalevi
tn 18b kinnistu omanikud, kuna tegemist on tihtse kompleksiga. Omaniku arvamus selgitatakse
Gldplaneeringu edasise koostamise kaigus.

Kood: 11610

Esitaja: Andres TGnissoo
Esitatud: 26/05/2020
Arvamus:

Saadan Tartumaal, Tartu 61407, Pihva kiilas asuva Louna-Verevi kinnistu 83101:004:0156 osas Tartu
linna tldplaneeringu jaoks ettepaneku. Kaasasoleva pildi viirutatud osa (voi terve kinnistu) vGiks olla
Uldpraneeringus naidatud sihtotstarbega drimaa/tootmismaa. Pdhja-Verevi kinnistu sihtotstarve
vOiks jadda maatulundusmaa.

Seisukoht: Arvestada

Maédrata Louna—Verevi kinnistu otstarbeks ettevotlusala, P6hja—Verevi kinnistu otstarbeks maalise
asustuse ala.

Naha ette kergliiklustee linna piirini.

Kood: 11611

Esitaja: Silvia Kala
Esitatud: 19/07/2020
Arvamus:

Soov jagada Kardla kiilas 7,8 ha suurune Mudaniku kinnistu kolmeks iseseisvaks maatiikiks
tingimusel, et Ghel neist suurusega ca 0,6 ha paiknevad Mudaniku talu hooned ja kahele
moodustatavale hooneteta pdllumajandusmaa maatiikile oleks igale maatiikile vdimalik ehitada
elamu.

Seisukoht: Arvestada

Mudaniku, Suurmetsa jne piirkond omab Kardla ajaloolise asustusstruktuuriga vérreldes erinevat
asustussisteemi tunnuseid ja maastikulist iseloomu ning piirkonnas on sailinud vaid Gksikud
ajaloolised talukohad. Uldplaneeringu p&hilahenduse koostamisel koostab linn eraldi
arhitektuuriliksuse, et eristada sealset maakasutus- ja ehitustingimusi Kardla muudest piirkondadest.
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Uue arhitektuuriiiksuse loomisega koostatakse ehitus- ja kruntimistingimused jargides hajaasustuse
Gldprintsiipe ja piirkonna hoonestusstruktuuri ning muuhulgas kaalutakse véimalusi viia ellu
Mudaniku krundi jagamist vastavalt esitatud ettepanekule.

Kood: 12004

Esitaja: Marko Milius
Esitatud: 06/08/2020

Arvamus:
Sooviks muuta Paasusilma tn 1 kinnistu sihtotstarvet korterelamu maa-alaks.
Seisukoht: Mittearvestada

Paasusilma 1 krunt on pikemat aega reserveeritud piirkonda teenindava kaubandus—
teenindusettevotte maaks. Arvestades piirkonna kasvavat elanike arvu ja seni hoonestamata
kruntide vahesust ei pea linnavalitsus voimalikuks muuta krundi juhtotstarvet elamumaaks. Krundile
on voimalik 40% ulatuses ehitada ka eluruume.

Kood: 12005

Esitaja: Elmo Sarapuu

Esitatud: 06/08/2020

Arvamus:

Soovin muuta Léuendi tn 1 vdikeelamu maa-alaks.
Seisukoht: Arvestada

Lduendi 1 krunt on pikemat aega reserveeritud piirkonda teenindava kaubandus—
teenindusettevotte maaks. Arvestades piirkonna kasvavat elanike arvu ja seni hoonestamata
kruntide vahesust ei pea linnavalitsus véimalikuks muuta krundi juhtotstarvet elamumaaks. Krundile
on voimalik 40% ulatuses ehitada ka eluruume.

Kood: 12404

Esitaja: Anu Angerjas, Veeteede Amet

Esitatud: 06/08/2020
Arvamus:

Veeteede Amet vaatas l4bi avalikul véljapanekul oleva Tartu linna uue iildplaneeringu (UP) ja
keskkonnamojude strateegilise (KSH) hindamise aruande eelndu materjalid, mis on avaldatud Tartu
Linnavalitsuse veebilehel (https://www.tartu.ee/et/uldplaneering2040).
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Veeteede Ameti arvamus avalikul véljapanekul olevale Tartu linna UP ja KSH aruande eelndule on
jargmine:

1. Veeteede Amet ei anna jatkuvalt ndusolekut Tartu linna UP eelnduga kavandatavale kallasraja
avamisele planeeringutega Vaike-Turu tn 10 kinnistul asuvasse Vaike-Turu sadamasse (vt
sadamaregister https://www.sadamaregister.ee/sadam/400) kuna see pGhjustab jargmisi ohte
kallasraja kasutajatele ja Veeteede Ameti vara sailimisele:

1.1 Vaike-Turu sadama territooriumil toimub raskete esemete ja varustuse teisaldamine
tostetehnikat ja veokeid kasutades. Sadama territooriumil teostatakse veesdidukite veeskamist,
laevaheitmete ja lastijdatmete vastuvottu, veesdidukite kiitusega varustamist ning keevitustoéid
lahtise tulega. Nimetatud tegevused p&hjustavad otsese ohu kallasraja kasutajatele ning
raskendavad kallasraja avamisel Veeteede Ametil Vaike-Turu sadamas vastavaid toid teostada;

1.2 Vaike-Turu sadama territooriumil paiknevad Veeteede Ameti navigatsioonimargid (poid ja
toodrid) jm vara. Lisaks silduvad sadamas riigihaldusiilesandeid taitvad Veeteede Ameti veesdidukid,
millede avatud tekkidel paiknevad mitmesugused seadmed ja varustus. Nimetatud vara sailimine ei
ole kallasrada kasutavate inimeste vaba juurdep&asu puhul sadama territooriumile tagatud.

2. Keskkonnaseadustiku {ildosa seaduse (KeUS) § 391 Ig 1 p 1 kohaselt puudub avalikult kasutataval
veekogul kallasrada sadamas. Kuivord Vaike-Turu tn 10 kinnistul asub Vaike-Turu sadam, siis
tulenevalt KeUS § 391 Ig 1 p 1 ei ole kohalikul omavalitsusel vdimalik kaaluda uue tildplaneeringu
kehtestamisel avalikult kasutatava kallasraja kavandamist Emajoe Vaike-Turu sadamasse, kuna see
on vastuolus kehtiva seadusega.

Veeteede Ameti arvamus kokkuvoétvalt Tartu linna tldplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise
hindamise aruande eelndule on jargmine:

Tartu linna Uldplaneeringuga kavandatav kallasraja avamine Vaike-Turu tn 10 kinnistul asuvasse
Vaike-Turu sadamasse on vastuolus kehtiva seadusega. Kavandatav lahendus p&hjustab otsese ohu
kallasraja kasutajatele ja Veeteede Ameti vara sailimisele. Veeteede Amet ei ndustu kallasraja
avamisega Vaike-Turu tn 10 kinnistul.

Seisukoht: Mittearvestada

Mitte arvestada. Tartu Linnavalitsus on piirkonna arengu kavandamisel lahtunud asjaolust, et
lepinguga nr 5866, 07.06.2000. a on Vaike-Turu tn 10 kinnistule Tartu linna kasuks sélmitud tahtajatu
ja tasuta isiklik kasutusdigus (teeservituut) kallasrajana tahistatud jalgtee laiusega viis kuni kimme
meetrit kasutamiseks, mida modéda igatihel on digus 66pdevaringselt kdia jalgsi ja sdita jalgrattaga.
Emajde veetee tehniliseks teenindamiseks reserveeritud sadama maa alal on lubatud kallasraja
ajutine sulgemine tehniliste toste- voi muude to6de labiviimiseks, tagamaks ohutust. Vara
sailimiseks on vdimalik rakendada vastavaid meetmeid. Linn ei loe servituudi alust jalgteed
kallasrajaks Keskkonnaseadustiku iildosa seaduse (KeUS) § 391 mdistes, vaid planeeringu
kehtestamise eelselt kokku lepitud jalakdigu pdhisuunaks, mis oli ka detailplaneeringu sellise
lahenduse kehtestamise eelduseks.Linn jadb varasemate seisukohtade juurde.

Kood: 12405
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Esitaja: Sulev Puusaar, T&nisson Kinnisvarakonsultant OU

Esitatud: 06/08/2020
Arvamus:

Teeme ettepaneku Marja 32, véimaldada ehitada 3 korruseline viilkatusega ja vintskappidega
korterelamu , mille taisehitus oleks péhihoone koos kdrvalhoonega 30% suuruse ehitisealuse
pinnagaja 12,5 m kdrgune .

Kuna Marja 32 on juba mitmeid aastaid tagasi lammutatud kui avariiline hoone ja Supilinnas uued
hoonete kdrgused on enamus 3 korruselised. Maja ehitusjoon jookseks teiste hoonetega thel liinil
aga maja paiknevus osas soov vabamad kaed arhitektile.

Palun hoida T&nisson Kinnisvarakonsultant OU-d iildplaneeringu kiiguga kursis.
Seisukoht: Mittearvestada

Kehtivad tldised Supilinna uushoonestamise néuded. Kinnistu on lubatud hoonestada ildjoontes,
kas samas mahus havinud hoonega v&i vastavalt naaberhoonete mahtudele. Tapsem lahendus
kujundatakse detailplaneeringu voi projekteerimistingimuste menetluse kaigus.

Kood: 12406

Esitaja: Ott Kiens

Esitatud: 31/07/2020

Arvamus:

Mul on 2 kiisimust seoses Uldplaneeringu eelnduga:

1) Kas on umbkaudu teada, kui palju puid on plaanis Toomemade vaadete parandamise jaoks
eemaldada? Naiteks tdpsusega +/- 10 puud?

2) Uldplaneeringu eelndus on linnaaianduse rubriigis vélja pakutud aiandusmaa Laseri 7 krundil. Ka
on seal aiandusmaa 2017.a lldplaneeringu kaardil margitud. 2040+ eelndu kaardirakenduses ei ole
Laseri 7 aiandusmaad margitud. Kas on juhtunud mingi tehniline aps voi see peabki nii olema?

Seisukoht: Selgitada

Uldplaneeringuga ei mairata vaatesektoris likvideeritavate puude arvu, vaatesektorid on antud
Toomemage kasitleva seletuskirja peatiiki mahus oleval joonisel. Laseri tn 7 krundile enne
kavandatud linnaianduse maast loobuti, kuna veevarustusega seonduvate rajatiste maa vajab
lisaruumi.

Kood: 12407

Esitaja: Sulev Puusaar, T8nisson Kinnisvarakonsultant OU

Esitatud: 06/08/2020
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Arvamus:
P66rdun kdesolevaga Teie poole seoses J6e tn 13 kinnistu osas algatatud Uldplaneeringuga.

Vahetus ldheduses oleva kinnistu (aadressiga Aleksandri tn 53 // J6e tn 4 // 6) osa korteriomandite
omanikuna tunneb T&nisson Kinnisvarakonsultant OU ja KU Aleksandritn 53 //J6etn4// 6
kavandatava Uldplaneeringuga seoses muret. , et uus planeeringulahendus valdiks kahjulikke
mdjusid naaberkinnistule ja et kavandatav hoone sobituks imbritsevasse keskkonda.

Teeme ettepaneku Joe tn 13, Tartu, krundi suuruseks antud hetkel on1348 m2 ning praeguse ehitise
parameetrid 177,6 m? suuruse ehitisealuse pinnaga ja 8,9 m kdrgune hoone. Pakume et kui
parkimine tuleb krundi maapealsele osas siis v8iks ehitisealuse pinna suurendada 350m? ja 2-
korruselisele hoone maks k&rguseks 10m.

Kavandada hoone SGpruse silla poolsesse kiilge selliselt, et kdrghaljastus kavandatakse krundi
Sopruse sillalt alla keerava kurvi poolsele kiiljele. Jattes kdrghaljastus planeeringus Sopruse silla
poole kaotab kdrghaljastus (ja tlelldse selle nGue planeeringus) sisuliselt oma mdétte luua hubane
keskkond.

Lisaks sellele, sobivad selles piirkonnas 2-3 korruselise suurusega hooned, Karlovasse kui
miljodvaartuslikule alale. Aleksandri ténaval asuvad mitmed miljodvaartuslikud hooned, neist [dhim
J6e tn 13 kinnistule on Aleksandri 44, mis on planeeritava ala piirinaabriks. Miljoovaartuslikku ala
eesmargiks on sailitada kogu ala arhitektuursed ja kunstilised detailid eksterjooris ning ala Gldmulje.
Just Karlova terviklikkus ja Ghtsus on selle vaartuseks. Karlova on tuntud oma madalate puitmajade
poolest, millel on intiimsed sisehoovid.

Kiesolevale kirjale on lisatud ka T8nisson Kinnisvarakonsultant OU poolt tellitud imbritsevate
hoonete kdrgusarvutused, mis teostati seoses Aleksandri tn 53 // J6e tn 4 // 6 kinnistul arendatavate
kortermajade detailplaneeringu raames. Jooniselt on ndha, et kogu Umbritsevate hoonete
maksimaalsed absoluutne kérgused jadvad alla 46 . Ka Aleksandri tn 53 // J6e tn 4 // 6 kinnistule
rajatavate kortermajade absoluutne kdrgused on 45-46. Selline ehitiste maksimaalne kdrgus
satestati just seetdOttu, et uued majad ei eristuks oluliselt olemasolevast hoonestusest — nii on
Aleksandri 53 planeeritud kolmekorruseliseks ja JGe 4 ja 6 vaid kahekorruselised. tdnaval ja ka mujal
Karlovas hoolega panustanud on.

Lisaks tuleb satestada planeeringus ka ehituslikke tingimusi projekteerimiseks ehk Karlovale omaste
elementide (nt puidu kasutamine hoone konstruktsioonides ja fassaadil) kasutamine ning labi
mdoelda selle arhitektuuriline sobitumine teiste Gimbritsevate hoonetega.

Lisaks vaadata lle puudused liikluskorraldusega. Esiteks on juba praegu Aleksandri ja JGe tdnava
ristumiskoht vordlemisi ohtlik. Aleksandri tdnavalt J6e tanavale vasakpooret sooritades on raske
hinnata, kas moni auto on Sépruse sillalt maha séitu sooritamas voi mitte, samuti on antud maha
sOidul autode kiirused lsna suured. J6e tn 13 kavandatud hoone ei tohi autode mahtu vaga
suurendada olemasoleva hoonega vorreldes, mistottu piirab see oluliselt Aleksandri tanavalt
vasakpooret sooritades vaadet maha sdidule ja sealt tulevatele sdidukitele.

Palun hoida Tdnisson Kinnisvarakonsultant OU-d kui KU Aleksandri tn 53 // e tn 4 // 6 osade
korteriomandite omanikku ja KU Aleksandri tn 53 // J8e tn 4 // 6 valitsejat {ildplaneeringu kiiguga
kursis

Seisukoht: Arvestada
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Vahendada lldplaneeringu eelnduga maaratud korruselisust. KGrgema hoone kavandamine kaaluti
kehtiva tldplaneeringu avaliku valjapaneku jooksul esitatud ettepaneku alusel. Selle alusel
koostamisel oleva detailplaneeringu menetluse kaigus on ilmnenud naabruskonna tugev vastuseis
nii korge hoone ehitamiseks. Linn on arvamusel, et saadav sotsiaal-majanduslik hiive linnale ei kaalu
lles vastasseisu kogukonnaga.

Kood: 12804

Esitaja: Ulo Niinemets

Esitatud: 07/08/2020
Arvamus:

Koigepalt tanan Tartu 2040 tldplaneeringu protsessi kaasamise eest. Tutvusin kdigi materjalidega ja
leian, et suures plaanis on planeering vaga hea. Aktiivse tervisesportlasene puudutavad minu
ettepanekud ainult kergliiklusteesid. Vaatasin nii praegu kehtivat Tartu 2030 Gldplaneeringut, kui
2040 planeeringu kaardirakendust. Kuna kaardirakenduses on ainult jalgrattateed ja selle
valjatrikkimine ei dnnestunud, siis markisin oma ettepanekud Tartu 2030 kergliikluskeemile (lisatud
manusena). Osad neist on kaardirakenduse alusel justkui planeeritud, kuid praegu puuduvad ja
arvan, et need tuleks esmajarjekorras rajada.

Pean kdige prioriteetsemaks Emajoe kallasrajale plaanitud kergliiklusteed Vaike-Turu-lhaste silla
vahel. See oleks vdga oluline tervisesportlastele ning voimaldaks suurendada Tartu ndhtavust
tervisesporditrituste korraldamisel. Naiteks Parnus toimub mitmeid vaga populaarseid ritusi Parnu
joe kallastel (Kahe silla jooks, Voidupiiha maraton jne). Tartus see vGimalik pole.

Planeeringu seletuskirja kohaselt Tartu linnas (asustusiiksuses) on Emajde avalik kasutamine ja vaba
liilkumine joe kallastel valdavalt tagatud nii kallasraja voondis kui ka sellest veidi kaugemal (18.2.
Emajbe kallaste avaliku kasutuse tagamine. Kallasrada on avalikuks kasutuseks suletud kolmes
kohas, kogupikkusega ca. 1.5 km (vt. skeemi). Kuna Ropka 29 kinnistu on labimatu, siis tegelikult ei
ole v6imalik kallasrajale padseda Vaike-Turu tn. poolt tulles enne lhaste silda, nii et praktikas on
kesklinna poolt tulles juurdepads puudu ca. 3 km kallasrajast.

Detailsed ettepanekud on jargmised (nr. vastavalt skeemile)

1) Siili tn. juures kaaluda ikkagi kergliiklustee paigutamist majade ja joe vahele, mitte Siili tn.
Analoogselt Parnu j6e eramajade piirkonna lahendusega Parnu linnas. Seal on piisavalt ruumi ja
topograafia on ka selline, et ei hairi elanikke.

2) Kallasrada peaks katkematult kulgema Siili tn.-st edasi, mitte tegema suure ebaloogilise kaare.

3) Linn I6peb kanaliga lhaste silla teisel pool. Selle kanali teisel kaldal on kohe véga atraktiivne
Porijde linnuvaatlusala ja plaanitav kergliiklustee Tartu Veevargi juurde ja edasi. Koos Kambja vallaga
oleks vaja ehitada kergliiklussild.

4) Praegune olukord Puiestee tn. kergliiklustee ja Kaunase pst. ristmikul (Prisma poolt tulles) on
selline, et Kaunase pst. kergliiklusteel jatkamiseks tuleb Kaunase pst. liletada, sest kergliiklustee on
Puiestee tn. ja Kivilinna kooli vahel vaid (ihel pool teed. Anne tn. kergliiklusteele (nait. Annelinna
GUmnaaasiumi juurde padsemiseks) tuleb uuesti neljarealine tee lletada. Tartu 2030 planeeringus
on Kaunase pst. justkui asumisisene tee, kuid pigem on tegemist ikkagi asumitevahelise
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prioriteetsema teega, mis peaks kuuluma kergliiklusteede pdhivérku. Tartu 2040 kaardirakendusest
ei olnud teede prioriteetsus arusaadav.

4a) 2030 planeerinus on Puiestee tn. suures ulatuses asumisisene kergliiklustee. Pigem peaks
kogupikkuses kuuluma kergliikluse pdhivérku - Annelinna ja Raadi Glhendus, PShja-Tartuga
Uhendused jne.

5) Praegu on olemas kruusatee lhaste silla parempoolsel pikendusel Tartu Vangla eest ldbi (lhastest
Turu tn. suunas). Vajalik oleks see samuti lilitada kergliiklusteede vorku (tarvilik on ainult Turu tn.
kergliiklustlekdigukoha rajamine). lhaste silla mélemale poolele ei saa kergliiklusteed enam rajada
(on olemas vasakul pool), aga praeguse planeeringuga tekib ebaloogiline olukord, kus tulles
plaanitud kergliiklusteed kallasrajal (Vaike-Turu Ihaste sild suunal) ja soovides liikkuda Turu tn. suunas
tuleb lhaste silla juures minna silla alt l1dbi ja kdrgest kaldatammist Ules (kui thendus lhaste silla
kergliiklusteega valmib). Samas otsetee on juba olemas.

6) Kalda tee Uhel ja teisel pool olevad kergliiklusteede vorgud pole omavahel iihendatud. Tartu 2040
planeeringu jargi peaks kergliiklustee justkui Ihaste tee ja Kalda tee ristist Gle minema. See on vaga
intensiivse liiklusega koht nagu kogu Kalda tee. Vaja oleks viisi, kuidas saaks Uletada Kalda teed ilma
fooride taga ootamata.

7) Raadilt Narva mnt. pidi alla tulles (Ujula tn. suunas) kergliiklustee kaob &ra suurel jupil. Tartu 2030
planeeringus sinna isegi pole plaanitud kergliiklusteed. Tartu 2040 kaardirakendus néitab, et tee on
justkui olemas. See on oluline IGik, mis Gihendab Raadi kergliiklusteed Emajoe aares kulgevate
kergliiklusteedega.

8) Tartu 2040 planeeringu kohaselt tuleb uus kergliiklustee riigimaantee 102, Vorbuse-Kardla darde.
See on vaga hea. Kergliikleja seisukohalt oleks parem viia ta IGpus jdele lahemale - Janese tee,
JGerahu tee ja viia kokku ka seal Janese matkarajaga.

9) (pole margitud skeemile). lhastes on planeeritud Paasusilma tee labimurre. Ihaste elanikuna leian,
et vajalikud oleksid kergliiklusteed Kiigemae, PGhjatamme ja Mannimetsa tn. Selline oli minu teada
ka lhaste Seltsi ettepanek. Padsusilma tee labimurre on daarmiselt kallis ja praktikas kaib kergliiklus
Kiigeméae/P&hjatamme/Mannimetsa tn kaudu (lihendus Luunja vallaga samuti).

Seisukoht: Selgitada
1. Emajoe dares on linn tldplaneeringuga kavandanud terviseraja. Kergliiklustee on Siili tn koridoris.

2. Praegune lhaste silla hooldustee, Emajoeaarne perspektiivne kergliiklustee, I6ppeb Tartu linna
piiril. Ettepanekus soovitud kergliiklussild tile reovee véljalasu asub Kambja vallas Natura 2000
looduskaitsealal. Soovitame ettepaneku teha Kambja valla tldplaneeringu menetlemise kaigus.

3. Kaunase pst on jaotusmagistraal ja kergliiklustee pdhivorgu osa. Puuduv kergliiklustee Kaunase
pst Paasteameti poolsel kiiljel rajatakse eelarveliste vahendite olemasolul.

4a. Puiestee tn ja Jaama tn on Uldplaneeringu eelndus jalgrattateede pdhivérgu osana.

5. Mitte arvestada. Ringtee ja Tartu Vangla vahelist teed ei lilitata kergliiklusteede vorgustikku, kuna
see ei ole mdeldud avalikuks kasutamiseks. Emajoeaarsele kallasrajale on kavandatud kergliikluse
juurdepadasud Kaupmehe tn ja Ihaste sillalt.

6. Eritasandilisi ristumisi, mis voimaldavad konfliktivaba sdidutee tletamist ei ole kavandatud.
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7. Selgituseks. Narva mnt on jaotusmagistraal ja kergliiklustee pdhivérgu osa. Puuduv kergliiklustee
Narva mnt darde rajatakse eelarveliste vahendite olemasolul.

8. Strateegilises votmes on kergliiklusteede v8rgustik piisav. Uldplaneeringuga seatakse kergliikluse
arendamiseks ndue, et asulas tuleb kergliiklejatel tagada liikumisvoimalused molemal teepoolel,
valjaspool asulat tuleb vahemalt tihele poole teed rajada teest haljasribaga eraldatud kergliiklustee
koos teeliletuskohtadega.

9. Strateegilises votmes on kergliiklusteede v&rgustik piisav. Uldplaneeringuga seatakse kergliikluse
arendamiseks ndue, et asulas tuleb kergliiklejatel tagada liikumisvdoimalused mdlemal teepoolel,
valjaspool asulat tuleb vahemalt lihele poole teed rajada teest haljasribaga eraldatud kergliiklustee
koos teeliletuskohtadega.

Kood: 13204

Esitaja: Kristjan Joost

Esitatud: 07/08/2020
Arvamus:

Soovime teha muudatusettepanekud Tartu linna planeeritud transpordivorgustiku kohta, mis
puudutab Ujula tdnava pikendamist Kvissentali suunal ja sama liiklussélmega kavandatud Ujula
tdnava Ghendamist P&llu tdnavaga.

Leiame, et mdlemad vilja ehitatavad tdnavad tuleks planeeringust eemaldadada, kuna on
planeeritud kujul ebamadistlikud ning Tartu linna elanike heaolu vdhendavad. Teeme ettepaneku
nende jaotustdanavate asemel vilja ehitada kergliiklustee, mis sailitaks linnaosa looduskaunist
miljodd (lisatud manusena illustreeriv joonis).

Argumendid muudatuse toetuseks:

1) antud teede vélja ehitamine on vastuolus planeeringu seletuskirjas vélja toodud prioriteediga
(kergliikluse ja jalgsi kdimise ning Ghistranspordi arengu jouline suunamine lldplaneeringuga; liikluse
suunamine magistraaltdnavatele). Tartu linn on vaga edukalt ehitanud valja joedarsed kergliiklusteed
Kvissentalist Annelinnani, sealjuures sailitades antud teede miljoévaartuslikkuse ning arvestades
tervisespordi atraktiivsusega, hoides ihetasandiliste ristmike arvu miinimumi lahedal. Ujula tédnava
pikendamine ja liikluse Puiestee magistraalilt imber suunamine mdjub kergliiklustee atraktiivsusele
negatiivselt. Antud jaotustanavate valjaehitamisel tekiks soovituga vastupidine efekt ning liikluse
magistraaltanavetele suunamise asemel suunatakse liiklus hoopis magistraaltanavatelt maha;

2) kergliiklusteedega ristuvate thetasandiliste ristmike lisandumine j6edarse kergliikluse stisteemi
vahendab tervikliku atraktiivsust ja labilaskevdéimet. Puiestee magistraalil lisanduv mahasdoit
pohjustab liikluse aeglustumist ning mdjub negatiivselt selle liiklusvoole;
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3) Tartu linn prognoosib ning peab vajalikuks rattaga ning jalgsi liikkumise eelistamise olulist kasvu, et
vahendada autostumist ning sellega kaasnevaid negatiivseid efekte. Selleks aga, et inimene eelistaks
motoriseeritud séiduvahendile jalgratast voi jalutamist, peab looma jalgratturitele ning jalakaijatele
autode ees eeliseid. Uhe sellise eelise tekitaks tervele elamurajoonile Ujula tdnava ning Kvissentali
otselihenduse valjaehitamine liksnes kergliiklusteega, kus kergliiklustee kasutaja saaks liikuda
kesklinna ja sealt tagasi kdige otsemat trajektoori saavutades autojuhi ees kiirema, mugavama ja
sealjuures miravaba liikluse.

4) liikluse suunamine Puiestee magistraalilt Ujula tdnavale suurendab Ujula tanaval liiklusmira ja
Ohusaastet ning vahendab jalakaijate ohutust. Seega vaheneb elukvaliteet nii Ujula tanava lahistel
paiknevatel Tartu elanikel kui ka Kvissentali elanikel;

5) soisele alale teede ehitamine tdhendab olulist maapinna imberkorraldust, mis mojub halvasti
Umbritsevale loodusele ja selle paiksetele ning on rahaliselt ebamadistlikult kulukas nii valja
ehitamisel kui hooldusel. Soisel alal asub Arukiila kdpaliste plsielupaik, kus elavad lisaks IlI
kaitsekategooria taimedele (soo-neiuvaip, siberi véhumoadk, kahkjaspunane sGrmkapp) ka Il
kaitsekategoorias olev soohiilakas. Lisaks on margala suure tGendosusega sigimis- ja toitumiskohaks
konnadele ja vesilikele (kdik vdahemalt Ill kaitsekategooria liigid). Kahepaiksed on oma olemuselt just
eriti vastuvotlikud veesaaste suhtes (ilmselt on sigimiskohaks pusielupaiga korval olev tiik). SGidutee
rajamine ja kasutamine halvendab kindlasti kahepaiksete elutingimusi margalal. Lisaks on
raskendatud kahepaiksete kevadine ranne (juba praegu ule Ghe kergliiklustee liikudes hukkub
kahepaikseid), mis autotee lisandumisel muutuks veelgi keerulisemaks.

6) rajatavad jaotustdnavad on planeeritud pusielupaiga korvale, kus lisaks haruldastele taimedele
vOib linnarahvas naha ringi jalutamas ka vaiksemaid enamlevinud ulukeid nagu janesed, rebased,
saarmad ja kitsed. Selline looduslahedus on kiillaltki ainulaadne 100 000 elanikuga linna puhul ning
Tartu peaks sdilitama oma atraktiivsuse looduskeskse elupaigana;

Eelnevast tulenevalt toetame kergliiklusteede arendamist ning teeme ettepaneku kaaluda antud
jaotustanavate arenguplaanist eemaldamist ja asendamist kergliiklusteega. Usume, et vaga paljud
kavandatavate jaotustanavate ldhedal elavad linnakodanikud ning kergliiklusteed kasutavad
linnakodanikest tervisesportlased jadvad teile tanulikuks.

Seisukoht: Mittearvestada

KSH aruande pdhjal on tldplaneeringus fikseeritud, et projektlahenduste valjatootamisel tuleb leida
sobiv arhitektuurne, keskkonda rikastav, kaasaegne lahendus, mis vdimalikult palju arvestaks
Umbritsevat keskkonda ning sailitaks ja minimaalselt riivaks linna rohe- ja puhkealade vaartusi.

Ujula tn valja ehitamisega kaasnevat mdju elu- looduskeskkonnale hinnatakse taiendavalt
Gldplaneeringu pohilahenduse koostamisel. Muuhulgas hinnatakse tdiendavalt, milline mdéju kaasneb
sellega pusielupaiga veereziimile ja sellest sdltuvate liikide soodsale seisundile.

Lisaks selgitab linn, et Ujula téanav on Uldplaneeringu eelndus kavandatud kohaliku jaotustdanavana.
Kohalike jaotustanavate tehnilised lahendused peavad véimaldama kergliiklejate pikisuunalist
liiklemist, juurdepaase valdustele, sdidukite peatumist ja parkimist. Raskete veokite liiklust
vOimaldatakse neil erandkorras. Linna ldbivale liiklusele kohalik jaotustanav mdeldud ei ole. Ujula
tanava rajamine liihendaks igapaevaseid liikumise teekondi Ulejde linnaosas ja Ujula-Kvissentali
asumis.
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Kood: 13604

Esitaja: Lembit Pent
Esitatud: 07/08/2020

Arvamus:

Soovin teha muudatusettepanekud Tartu linna planeeritud transpordivorgustiku kohta, mis
puudutab Ujula tdnava pikendamist Kvissentali suunal ja sama liiklussélmega kavandatud Ujula
tanava Uhendamist PGllu tdnavaga(joonis manuses).

Leain, et mélemad vilja ehitatavad tdnavad tuleks planeeringust eemaldadada, kuna planeeritud
tee piirneks Arukila kapaliste pusielupaiga sihtkaitsevoondiga, mis on loodud Il katekooria
kaitsealuse liigi Soohiilaka (Liparis loeselii) kaitseks. Soohiilakas kasvab margadel kasvukohtadel.

Soisele alale teede ehitamine tadhendab olulist maapinna Gmberkorraldust, mis m&jub

kindlasti ka pinnase veereziimi antud sihtkaitsevoondis, muutes selle ebasobivaks Il ja Il katekooria
kaitsealuste liigikidele kes seal asuvad.

Kas linna eesmark ongi tasapisi kaitseala ligidale ehitades see sealt valja slila, et oleks lihtsam
tulevikus Kvissentali elamurajooni sel suunal arendada?

Seisukoht: Mittearvestada

KSH aruande pdhjal on lldplaneeringus fikseeritud, et projektlahenduste valjatédtamisel tuleb leida
sobiv arhitektuurne, keskkonda rikastav, kaasaegne lahendus, mis véimalikult palju arvestaks
Umbritsevat keskkonda ning sailitaks ja minimaalselt riivaks linna rohe- ja puhkealade vaartusi.

Ujula tn vilja ehitamisega kaasnevat moju elu- looduskeskkonnale hinnatakse tdiendavalt
Uldplaneeringu pdhilahenduse koostamisel. Muuhulgas hinnatakse tdiendavalt, milline méju kaasneb
sellega plsielupaiga veereziimile ja sellest soltuvate liikide soodsale seisundile.

Lisaks selgitab linn, et Ujula téanav on Uldplaneeringu eelndus kavandatud kohaliku jaotustdanavana.
Kohalike jaotustanavate tehnilised lahendused peavad voimaldama kergliiklejate pikisuunalist
liiklemist, juurdepaase valdustele, sdidukite peatumist ja parkimist. Raskete veokite liiklust
vOimaldatakse neil erandkorras. Linna ldbivale liiklusele kohalik jaotustanav mdeldud ei ole. Ujula
tanava rajamine liihendaks igapaevaseid liikumise teekondi Ulejde linnaosas ja Ujula-Kvissentali
asumis.

Kood: 13605

Esitaja: Nora-Liisal Koster

Esitatud: 07/08/2020

Arvamus:
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Soovime teha muudatusettepanekud Tartu linna planeeritud transpordivorgustiku kohta, mis
puudutab Ujula tdnava pikendamist Kvissentali suunal ja sama liiklussélmega kavandatud Ujula
tanava Ghendamist P&llu tanavaga.

Leiame, et mélemad vilja ehitatavad tdanavad tuleks planeeringust eemaldadada, kuna on
planeeritud kujul ebamaistlikud ning Tartu linna elanike heaolu vdhendavad. Teeme ettepaneku
nende jaotustanavate asemel vilja ehitada kergliiklustee, mis sailitaks linnaosa looduskaunist
milj6od.

Argumendid muudatuse toetuseks:

1) antud teede valja ehitamine on vastuolus planeeringu seletuskirjas vilja toodud prioriteediga
(kergliikluse ja jalgsi kdimise ning Gihistranspordi arengu jouline suunamine Uldplaneeringuga; liikluse
suunamine magistraaltdnavatele). Tartu linn on vaga edukalt ehitanud valja joedarsed kergliiklusteed
Kvissentalist Annelinnani, sealjuures sailitades antud teede miljoévaartuslikkuse ning arvestades
tervisespordi atraktiivsusega, hoides lihetasandiliste ristmike arvu miinimumi ldhedal. Ujula tdnava
pikendamine ja liikluse Puiestee magistraalilt imber suunamine majub kergliiklustee atraktiivsusele
negatiivselt. Antud jaotustdnavate valjaehitamisel tekiks soovituga vastupidine efekt ning liikluse
magistraaltanavetele suunamise asemel suunatakse liiklus hoopis magistraaltanavatelt maha;

2) kergliiklusteedega ristuvate Ghetasandiliste ristmike lisandumine j6edarse kergliikluse siisteemi
vahendab tervikliku atraktiivsust ja labilaskevGimet. Puiestee magistraalil lisanduv mahasait
pdhjustab liikluse aeglustumist ning mdéjub negatiivselt selle liiklusvoole;

3) Tartu linn prognoosib ning peab vajalikuks rattaga ning jalgsi liikkumise eelistamise olulist kasvu, et
vdahendada autostumist ning sellega kaasnevaid negatiivseid efekte. Selleks aga, et inimene eelistaks
motoriseeritud sdiduvahendile jalgratast voi jalutamist, peab looma jalgratturitele ning jalakaijatele
autode ees eeliseid. Uhe sellise eelise tekitaks tervele elamurajoonile Ujula tdnava ning Kvissentali
otselihenduse vdljaehitamine liksnes kergliiklusteega, kus kergliiklustee kasutaja saaks liikuda
kesklinna ja sealt tagasi kdige otsemat trajektoori saavutades autojuhi ees kiirema, mugavama ja
sealjuures miravaba liikluse.

4) liikluse suunamine Puiestee magistraalilt Ujula tanavale suurendab Ujula téanaval liiklusmira ja
Ohusaastet ning vahendab jalakaijate ohutust. Seega vaheneb elukvaliteet nii Ujula tdnava ldhistel
paiknevatel Tartu elanikel kui ka Kvissentali elanikel;

5) soisele alale teede ehitamine tdhendab olulist maapinna imberkorraldust, mis mdjub halvasti
Umbritsevale loodusele ja selle paiksetele ning on rahaliselt ebamdistlikult kulukas nii valja
ehitamisel kui hooldusel. Soisel alal asub Arukiila kdpaliste pisielupaik, kus elavad lisaks IlI
kaitsekategooria taimedele (soo-neiuvaip, siberi véhumoaok, kahkjaspunane sérmkapp) ka Il
kaitsekategoorias olev soohiilakas. Lisaks on margala suure tdendosusega sigimis- ja toitumiskohaks
konnadele ja vesilikele (kdik vahemalt Ill kaitsekategooria liigid). Kahepaiksed on oma olemuselt just
eriti vastuvotlikud veesaaste suhtes (ilmselt on sigimiskohaks pusielupaiga korval olev tiik). SGidutee
rajamine ja kasutamine halvendab kindlasti kahepaiksete elutingimusi margalal. Lisaks on
raskendatud kahepaiksete kevadine réanne (juba praegu ule ihe kergliiklustee liikudes hukkub
kahepaikseid), mis autotee lisandumisel muutuks veelgi keerulisemaks.

6) rajatavad jaotustdanavad on planeeritud plsielupaiga korvale, kus lisaks haruldastele taimedele
vOib linnarahvas naha ringi jalutamas ka vaiksemaid enamlevinud ulukeid nagu janesed, rebased,
saarmad ja kitsed. Selline looduslahedus on kdllaltki ainulaadne 100 000 elanikuga linna puhul ning
Tartu peaks sadilitama oma atraktiivsuse looduskeskse elupaigana;
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Eelnevast tulenevalt toetame kergliiklusteede arendamist ning teeme ettepaneku kaaluda antud
jaotustanavate arenguplaanist eemaldamist ja asendamist kergliiklusteega. Usume, et vaga paljud
kavandatavate jaotustanavate ldhedal elavad linnakodanikud ning kergliiklusteed kasutavad
linnakodanikest tervisesportlased jadvad teile tanulikuks.

Seisukoht: Mittearvestada

KSH aruande pdhjal on tldplaneeringus fikseeritud, et projektlahenduste valjatédtamisel tuleb leida
sobiv arhitektuurne, keskkonda rikastav, kaasaegne lahendus, mis véimalikult palju arvestaks
Umbritsevat keskkonda ning sdilitaks ja minimaalselt riivaks linna rohe- ja puhkealade vaartusi.

Ujula tn vilja ehitamisega kaasnevat moju elu- looduskeskkonnale hinnatakse tdiendavalt
Gldplaneeringu pohilahenduse koostamisel. Muuhulgas hinnatakse tdiendavalt, milline mdju kaasneb
sellega pisielupaiga veereziimile ja sellest s6ltuvate liikide soodsale seisundile.

Lisaks selgitab linn, et Ujula tdnav on (ldplaneeringu eelndus kavandatud kohaliku jaotustdanavana.
Kohalike jaotustanavate tehnilised lahendused peavad vGimaldama kergliiklejate pikisuunalist
liiklemist, juurdepaase valdustele, sdidukite peatumist ja parkimist. Raskete veokite liiklust
vOimaldatakse neil erandkorras. Linna ldbivale liiklusele kohalik jaotustdanav moeldud ei ole. Ujula
tanava rajamine liihendaks igapievaseid liikumise teekondi Ulejde linnaosas ja Ujula-Kvissentali
asumis.

Kood: 13606

Esitaja: Janar NOGmmik

Esitatud: 07/08/2020
Arvamus:

Ei poolda Ujula tanava pikendamist Kvissentali suunal ja sama liiklussdlmega kavandatud Ujula
tdnava Ghendamist P6llu tdnavaga. Kuna antud piirkond ja roheala on pisielupaik metsloomadele
ning lindudele. Eriti rohke linnulaul on kevadsuvisel ajal. Lisaks on tihti ndha s66mas seal metskitsi
mida linnarahvas jalutades ning jalgrattaga sGites saab uudistada ja pildistada. Antud vaartus on
tanapdeval haruldus ja seda just eriti linnades. Lisaks on margala suure tdendosusega sigimis- ja
toitumiskohaks konnadele ja vesilikele (kdik vahemalt IIl kaitsekategooria liigid). Kahepaiksed on
oma olemuselt just eriti vastuvétlikud veesaaste suhtes (ilmselt on sigimiskohaks pusielupaiga kdrval
olev tiik). SGidutee rajamine ja kasutamine halvendab kindlasti kahepaiksete elutingimusi margalal.
Lisaks on raskendatud kahepaiksete kevadine réanne (juba praegu ile ihe kergliiklustee liikudes
hukkub kahepaikseid), mis autotee lisandumisel muutuks veelgi keerulisemaks. Plgem peaksime
tootama ja elama selle nimel, et linnas oleks vahem saasteid ning rohkem autovaba nii nagu oli ka
hetkel autovabaduse puiestee kesklinnas.
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Mul on olemas videod, kun on kuulda linnulaulu ning sealsamas kohe k&rval on s66mas metskits
oma hommikusdoki. Kahjuks seda videot ei 6nnestu llesse laadida aga saan selle saate, kui votate
Ghendust.

Seisukoht: Mittearvestada

KSH aruande pdhjal on tldplaneeringus fikseeritud, et projektlahenduste valjatootamisel tuleb leida
sobiv arhitektuurne, keskkonda rikastav, kaasaegne lahendus, mis vdimalikult palju arvestaks
Umbritsevat keskkonda ning sdilitaks ja minimaalselt riivaks linna rohe- ja puhkealade vaartusi.

Ujula tn valja ehitamisega kaasnevat mdju elu- looduskeskkonnale hinnatakse taiendavalt
Gldplaneeringu pohilahenduse koostamisel. Muuhulgas hinnatakse tdiendavalt, milline mdju kaasneb
sellega pusielupaiga veereziimile ja sellest sdltuvate liikide soodsale seisundile.

Lisaks selgitab linn, et Ujula tédnav on Uldplaneeringu eelndus kavandatud kohaliku jaotustdnavana.
Kohalike jaotustanavate tehnilised lahendused peavad véimaldama kergliiklejate pikisuunalist
liiklemist, juurdepaéase valdustele, sdidukite peatumist ja parkimist. Raskete veokite liiklust
vBimaldatakse neil erandkorras. Linna ldbivale liiklusele kohalik jaotustdanav moeldud ei ole. Ujula
tanava rajamine liihendaks igapaevaseid liikumise teekondi Ulejde linnaosas ja Ujula-Kvissentali
asumis.

Kood: 13607

Esitaja: Kerli N6ommik
Esitatud: 07/08/2020
Arvamus:

Ei poolda Ujula tanava pikendamist Kvissentali suunal ja sama liiklussélmega kavandatud Ujula
tanava Ghendamist PGllu tanavaga, sest see on linna piiride suhteliselt haruldane. Isiklikult ise
kasutan seda kergliiklusteed kuhu planeeritakse tee pikendust ja liiklussdlme tervisespordiks
igapaevaselt- see on vaga rahulik ning vaikne piirkond ja just tédnu sellele, et seal ei ole sditmas
autosid. Sporti tehes kohtad tihti metsas elavaid loomi ning kdrvus linnulaul. Kuna antud piirkond ja
roheala on pisielupaik metsloomadele ning lindudele. Eriti rohke linnulaul on kevadsuvisel ajal.
Lisaks on tihti ndha s66mas seal metskitsi mida linnarahvas jalutades ning jalgrattaga sGites saab
uudistada ja pildistada. Antud vaartus on tanapdeval haruldus ja seda just eriti linnades. Lisaks on
margala suure tdendosusega sigimis- ja toitumiskohaks konnadele ja vesilikele (k&ik vahemalt Il
kaitsekategooria liigid). Kahepaiksed on oma olemuselt just eriti vastuvotlikud veesaaste suhtes
(ilmselt on sigimiskohaks pisielupaiga korval olev tiik). SGidutee rajamine ja kasutamine halvendab
kindlasti kahepaiksete elutingimusi margalal. Lisaks on raskendatud kahepaiksete kevadine ranne
(juba praegu tle Ghe kergliiklustee liikudes hukkub kahepaikseid), mis autotee lisandumisel muutuks
veelgi keerulisemaks. Plgem peaksime t66tama ja elama selle nimel, et linnas oleks vahem saasteid
ning rohkem autovaba nii nagu oli ka hetkel autovabaduse puiestee kesklinnas.

Seisukoht: Mittearvestada
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KSH aruande pdhjal on Uldplaneeringus fikseeritud, et projektlahenduste valjatodtamisel tuleb leida
sobiv arhitektuurne, keskkonda rikastav, kaasaegne lahendus, mis vdimalikult palju arvestaks
Umbritsevat keskkonda ning sdilitaks ja minimaalselt riivaks linna rohe- ja puhkealade vaartusi.

Ujula tn valja ehitamisega kaasnevat mdju elu- looduskeskkonnale hinnatakse taiendavalt
Gldplaneeringu pohilahenduse koostamisel. Muuhulgas hinnatakse tdiendavalt, milline md&ju kaasneb
sellega pisielupaiga veereziimile ja sellest s6ltuvate liikide soodsale seisundile.

Lisaks selgitab linn, et Ujula tédnav on Uldplaneeringu eelndus kavandatud kohaliku jaotustdanavana.
Kohalike jaotustanavate tehnilised lahendused peavad véimaldama kergliiklejate pikisuunalist
liiklemist, juurdepaase valdustele, sdidukite peatumist ja parkimist. Raskete veokite liiklust
vOimaldatakse neil erandkorras. Linna ldbivale liiklusele kohalik jaotustdanav mdeldud ei ole. Ujula
tanava rajamine liihendaks igapievaseid liikumise teekondi Ulejde linnaosas ja Ujula-Kvissentali
asumis.

Kood: 13608

Esitaja: Rauno Savolainen

Esitatud: 07/08/2020

Arvamus:

Muudatusettepanek planeeritava Ujula tdnavat ja Kvissentali linnsaosa Ghendava autotee vastu.

Luhidalt valjatoodud punktid plaanitava tee ja liiklussGlme vastu ja muudatusettepanek, millega
vOiks planeeritava autotee asendada kergliiklusteega, mis Ghendaks Kvissentali linnaosa juba
olemasoleva kergliiklusteega on sellised:

1. planeeritava tee ehitamine on vastuolus planeeringu seletuskirjas toodud prioriteeridega
(kergliikluse ja jalgsi kdimise ning Ghistranspordi arengu jouline suunamine Uldplaneeringuga ja
liilkluse suunamine magistraaltdnavatele)

2. Kergliiklusteega ristuvate ristmike lisandumine vahendab kergliikluse stisteemi atraktiivsust ja
Iabilaskevdimet ning mdjub negatiivselt liiklusvoole

3. Tartu linn peab vajalikuks ratta ja jalgsi liikumise eelmistamise olulist kasvu ning vahendada
autostumist - selleks peab olema jalgsi ja rattaga liikujatel oluline eelis autode ees. Eelist aga
planeeritava teega hoopis vahendatakse.

4. Liikluse suunamine Puiestee tanavalt Ujula tanavale suurendab Ujula tanaval ja rannadarsel alal nii
liiklusmira kui 6husaastet ja vahendab jalakdiate ohutust.

5. Soisele alale teede ehitamine on kallus ja mGjub halvasti imbritsevale loodusele (alas asub
Arukiila kdpaliste plsielupaik koos sihtkaitsevoondiga, lisaks ilmselt kahepaiksete kudemis- ja
elupaik)

6. Plaanitav autotee vdhendab suurelt kohalike elanike looduslahedust, kuna vdhendab rohelust
(mida niigi jaab Tartus aina vdhemaks ja vahemaks)
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Seega vOiks kaaluda jarjekordse autotee ehitamise asemel planeeritav tee asendada kergliiklusteega
ja ihendada juba olemasolevaga. Usun, et vaga paljud piirkonna elanikud, rannaalade kasutajad ning
tervisesportlased jaaksid teile tanulikuks.

Pikemalt on kdik punktid pikemalt lahtiseletatult koos joonisega leitavad manusena kaasa pandud
PDF failist.

Seisukoht: Mittearvestada

KSH aruande pdhjal on tldplaneeringus fikseeritud, et projektlahenduste valjatédtamisel tuleb leida
sobiv arhitektuurne, keskkonda rikastav, kaasaegne lahendus, mis vdimalikult palju arvestaks
Umbritsevat keskkonda ning sdilitaks ja minimaalselt riivaks linna rohe- ja puhkealade vaartusi.

Ujula tn vilja ehitamisega kaasnevat modju elu- looduskeskkonnale hinnatakse taiendavalt
Gldplaneeringu pohilahenduse koostamisel. Muuhulgas hinnatakse tdiendavalt, milline md&ju kaasneb
sellega pisielupaiga veereziimile ja sellest s6ltuvate liikide soodsale seisundile.

Lisaks selgitab linn, et Ujula tédnav on tldplaneeringu eelndus kavandatud kohaliku jaotustdnavana.
Kohalike jaotustanavate tehnilised lahendused peavad véimaldama kergliiklejate pikisuunalist
liiklemist, juurdepaase valdustele, sdidukite peatumist ja parkimist. Raskete veokite liiklust
vOimaldatakse neil erandkorras. Linna ldbivale liiklusele kohalik jaotustdanav moeldud ei ole. Ujula
tanava rajamine liihendaks igapievaseid liikumise teekondi Ulejde linnaosas ja Ujula-Kvissentali
asumis.

Kood: 13609

Esitaja: Kertu Jaik

Esitatud: 07/08/2020

Arvamus:

Muudatusettepanek planeeritava Ujula tanavat ja Kvissentali linnsaosa Gihendava autotee vastu.

Luhidalt valjatoodud punktid plaanitava tee ja liiklussGlme vastu ja muudatusettepanek, millega
vOiks planeeritava autotee asendada kergliiklusteega, mis Ghendaks Kvissentali linnaosa juba
olemasoleva kergliiklusteega on sellised:

1. planeeritava tee ehitamine on vastuolus planeeringu seletuskirjas toodud prioriteeridega
(kergliikluse ja jalgsi kdimise ning Uhistranspordi arengu jouline suunamine tldplaneeringuga ja
liilkluse suunamine magistraaltdnavatele)

2. Kergliiklusteega ristuvate ristmike lisandumine vahendab kergliikluse slisteemi atraktiivsust ja
labilaskevGimet ning mdjub negatiivselt liiklusvoole

3. Tartu linn peab vajalikuks ratta ja jalgsi liikumise eelmistamise olulist kasvu ning vahendada
autostumist - selleks peab olema jalgsi ja rattaga liikujatel oluline eelis autode ees. Eelist aga
planeeritava teega hoopis vahendatakse.

4. Liikluse suunamine Puiestee tanavalt Ujula tanavale suurendab Ujula tanaval ja rannadarsel alal nii
liiklusmira kui 6husaastet ja vahendab jalakdiate ohutust.
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5. Soisele alale teede ehitamine on kallus ja mdjub halvasti imbritsevale loodusele (alas asub
Arukiila kapaliste pisielupaik koos sihtkaitsevoondiga, lisaks ilmselt kahepaiksete kudemis- ja
elupaik)

6. Plaanitav autotee vahendab suurelt kohalike elanike looduslahedust, kuna vahendab rohelust
(mida niigi jaab Tartus aina vdhemaks ja vdhemaks)

Seega vOiks kaaluda jarjekordse autotee ehitamise asemel planeeritav tee asendada kergliiklusteega
ja Uhendada juba olemasolevaga. Usun, et vaga paljud piirkonna elanikud, rannaalade kasutajad ning
tervisesportlased jaaksid teile tanulikuks.

Pikemalt on kdik punktid pikemalt lahtiseletatult koos joonisega leitavad manusena kaasa pandud
PDF failist.

Seisukoht: Mittearvestada

KSH aruande pdhjal on lldplaneeringus fikseeritud, et projektlahenduste valjatootamisel tuleb leida
sobiv arhitektuurne, keskkonda rikastav, kaasaegne lahendus, mis véimalikult palju arvestaks
Umbritsevat keskkonda ning sdilitaks ja minimaalselt riivaks linna rohe- ja puhkealade vaartusi.

Ujula tn vilja ehitamisega kaasnevat moju elu- looduskeskkonnale hinnatakse tdiendavalt
Gldplaneeringu pohilahenduse koostamisel. Muuhulgas hinnatakse tdiendavalt, milline mdju kaasneb
sellega pisielupaiga veereziimile ja sellest s6ltuvate liikide soodsale seisundile.

Lisaks selgitab linn, et Ujula tdnav on (ldplaneeringu eelndus kavandatud kohaliku jaotustdanavana.
Kohalike jaotustanavate tehnilised lahendused peavad voimaldama kergliiklejate pikisuunalist
liiklemist, juurdepaase valdustele, sdidukite peatumist ja parkimist. Raskete veokite liiklust
vOimaldatakse neil erandkorras. Linna ldbivale liiklusele kohalik jaotustanav mdeldud ei ole. Ujula
tanava rajamine liihendaks igapievaseid liikumise teekondi Ulejde linnaosas ja Ujula-Kvissentali
asumis.

Kood: 14004

Esitaja: Kaspar Plaat
Esitatud: 07/08/2020
Arvamus:

Sadamaraudtee trassile magistraaltee rajamine on minu arvates halb méte. Selle asemel vdiks seal
olla n-6 rohekoridor. See oleks rahvatervise aspektist vaga oluline. Tartlased vdiksid olla teistele
eestlastele eeskujuks, vihendades autodega liikumist ja liikkudes rohkem jala ja rattaga.
Magustraaltee rajamine oleks seega selge samm vales suunas.

Seisukoht: Mittearvestada

Uldplaneeringu eelndus Sadamaraudtee koridori kavandataval tdnaval on oluline roll Tartu linna
tanavavorgustikus tagamaks koikide liiklemisviiside ohutud ja soovitud liiklemisvdéimalused. Mitte
vaiksem on tdnava roll tanavaga kiilgnevatele kinnistutele juurdepaasuvdimaluste loomisel.
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Ulelinnalisel tasandil on kavandatav ténav hetkel puuduvaks liiliks, et thendada Rohelist parki
Emajdega. See ca 6,5 km pikkune koridor véimaldab vélja ehitamise korral sirgjooneliselt, kesklinna
labimata, erinevate liiklemisviisidega ohutult soovitud eesmarkidel (vabaaja veetmine, rongile
ruttamine, t66le — koju jms) liigelda.

Kavandatav tdnav on planeeritud eesmargiga lahendada linnaosade vahelist ja linnaosade siseseid
liilklemise probleeme, neist olulisemateks on Karlova linnaosast ja kesklinnast imbers&idu
voimaldamine. Puuduliku magistraaltdanavate vorgustiku téttu on praegu Karlova linnaosas labivale
liiklusele mitte ette nahtud tanavatel linnaosadevaheline vai isegi linna labiv transiitliiklus.

Tanavaga kilgnevad kinnistud on suure arengupotentsiaaliga elamu-, ari- ja tootmismaad.
Kinnistutele tdiendavate juurdepdasude véimaldamisega muutub praegune kohati puudulikult
hooldatud ala arengu piirkonnaks.

Linn on tdnava kavandamisel keskendunud eelkdige inimmoodtmelise kergliikleja liikumiskoridoride
rajamisele, kavandatav tdanav koos kahepoolse alleega ja rohke haljastusega oleks tihtlasi ka linna
rohevorgustiku osa.

Uldplaneeringu eelndu avalikustamisel sai linn sadamaraudtee maa-ala tuleviku osas rohkeid
alternatiivseid arengustsenaariume valjendavaid ettepanekuid. Selles olukorras peab linn vajalikuks,
arvestades ka seadusest tulenevaid ndudeid tldplaneeringu sisule ja koosseisule, tdiendavalt
analllsida téanava vGi ainult kergliiklusega rohekoridori kavandamisega kaasnevaid véimalikke
majusid. Selleks viiakse Uldplaneeringu pShilahenduse koostamise kaigus labi sadamaraudtee maa-
ala analiiis transpordivorgustiku ja rohevorgustiku toimimise seisukohalt nii Glelinnalisel kui
lokaalsel tasandil, sh hinnates juurdepaasuvoimalustest tulenevaid piirkonna uushoonestusega
kaasnevaid arengupotentsiaale. Selle tulemusel leitakse linna arengu seisukohalt vajalik
optimaalseim lahendus.

Kood: 14404

Esitaja: Teele Tamme

Esitatud: 07/08/2020

Arvamus:

Soovin teha muudatusettepanekud Tartu linna planeeritud transpordivorgustiku kohta, mis
puudutab Ujula tdnava pikendamist Kvissentali suunal ja sama liiklussélmega kavandatud
Ujula tanava Ghendamist P&llu tdnavaga.

Leian, et mdlemad vilja ehitatavad tanavad tuleks planeeringust eemaldadada, kuna on
planeeritud kujul ebamdistlikud ning Tartu linna elanike heaolu vahendavad. Teen ettepaneku

nende jaotustdanavate planeeringust eemaldamiseks vdi nende asemel vilja ehitada kergliiklustee,
mis sailitaks linnaosa looduskaunist miljéoéd (Joonis 1).

Argumendid muudatuse toetuseks:

1) antud teede valja ehitamine on vastuolus planeeringu seletuskirjas vélja toodud
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prioriteediga (kergliikluse ja jalgsi kdimise ning thistranspordi arengu jouline suunamine
Gldplaneeringuga; liikluse suunamine magistraaltdanavatele). Tartu linn on vaga edukalt
ehitanud valja j6edarsed kergliiklusteed Kvissentalist Annelinnani, sealjuures séilitades antud
teede miljoovaartuslikkuse ning arvestades tervisespordi atraktiivsusega, hoides
Uhetasandiliste ristmike arvu miinimumi |ahedal. Ujula tdnava pikendamine ja liikluse
Puiestee magistraalilt Gmber suunamine mdjub kergliiklustee atraktiivsusele negatiivselt.
Antud jaotustdnavate valjaehitamisel tekiks soovituga vastupidine efekt ning liikluse
magistraaltdnavetele suunamise asemel suunatakse liiklus hoopis magistraaltanavatelt maha;
2) kergliiklusteedega ristuvate tGhetasandiliste ristmike lisandumine jGedarse kergliikluse
sisteemi vahendab tervikliku atraktiivsust ja labilaskevéimet. Puiestee magistraalil lisanduv
mahasdit pohjustab liikluse aeglustumist ning mdjub negatiivselt selle liiklusvoole;

3) Tartu linn prognoosib ning peab vajalikuks rattaga ning jalgsi liikumise eelistamise olulist
kasvu, et vdhendada autostumist ning sellega kaasnevaid negatiivseid efekte. Selleks aga, et
inimene eelistaks motoriseeritud sdiduvahendile jalgratast vdi jalutamist, peab looma
jalgratturitele ning jalakiijatele autode ees eeliseid. Uhe sellise eelise tekitaks tervele
elamurajoonile Ujula tdnava ning Kvissentali otselihenduse véljaehitamine liksnes
kergliiklusteega, kus kergliiklustee kasutaja saaks liikuda kesklinna ja sealt tagasi kdige
otsemat trajektoori saavutades autojuhi ees kiirema, mugavama ja sealjuures miiravaba
liikluse.

4) liikluse suunamine Puiestee magistraalilt Ujula tdnavale suurendab Ujula ténaval
liiklusmiira ja 6husaastet ning vahendab jalakaijate ohutust. Seega vaheneb elukvaliteet nii
Ujula tanava lahistel paiknevatel Tartu elanikel kui ka Kvissentali elanikel;

5) soisele alale teede ehitamine tdhendab olulist maapinna imberkorraldust, mis mojub
halvasti imbritsevale loodusele ja selle paiksetele ning on rahaliselt ebamdistlikult kulukas nii
valja ehitamisel kui hooldusel. Soisel alal asub Arukiila kadpaliste pusielupaik, kus elavad lisaks
Il kaitsekategooria taimedele (soo-neiuvaip, siberi vohumaok, kahkjaspunane sérmkapp) ka
Il kaitsekategoorias olev soohiilakas. Lisaks on margala suure téendosusega sigimis- ja
toitumiskohaks konnadele ja vesilikele (kdik vahemalt Il kaitsekategooria liigid). Kahepaiksed
on oma olemuselt just eriti vastuvotlikud veesaaste suhtes (ilmselt on sigimiskohaks
plsielupaiga kérval olev tiik). SGidutee rajamine ja kasutamine halvendab kindlasti

kahepaiksete elutingimusi margalal. Lisaks on raskendatud kahepaiksete kevadine ranne
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(juba praegu ule tGhe kergliiklustee liikudes hukkub kahepaikseid), mis autotee lisandumisel
muutuks veelgi keerulisemaks;

6) rajatavad jaotustdnavad on planeeritud pusielupaiga korvale, kus lisaks haruldastele
taimedele voib linnarahvas naha ringi jalutamas ka vaiksemaid enamlevinud ulukeid nagu
janesed, rebased, saarmad ja kitsed. Selline looduslahedus on kdllaltki ainulaadne 100 000

elanikuga linna puhul ning Tartu peaks sdilitama oma atraktiivsuse looduskeskse elupaigana;

7) kaardirakenduses on valja toodud ka planeeritav Tartu PShjaring, mis viib Tiksoja ristilt Emajoe
oru kaudu Kvissentali, kus kohtuvad J6hvi maantee ja J6geva maantee. See aitab valtida Tartusse
sissesOitu ja vOtab Jogeva maantee linna poolselt otsalt ning Puiestee tanavalt liikluskoormust
oluliselt vahemaks. Seetdttu pole Kvissentalile eraldi uue autotee vajalikkus péhjendatud, kuna
olemasolev maantee suudab neid sellisel juhul varasemast veelgi paremini teenindada.

Eelnevast tulenevalt toetan kergliiklusteede arendamist ning teen ettepaneku kaaluda antud
jaotustanavate arenguplaanist eemaldamist ja asendamist kergliiklusteega. Usun, et vaga
paljud kavandatavate jaotustdnavate lahedal elavad linnakodanikud ning kergliiklusteed

kasutavad linnakodanikud jadvad teile tanulikuks.

Seisukoht: Mittearvestada

KSH aruande pdhjal on tldplaneeringus fikseeritud, et projektlahenduste valjatodtamisel tuleb leida
sobiv arhitektuurne, keskkonda rikastav, kaasaegne lahendus, mis véimalikult palju arvestaks
Umbritsevat keskkonda ning sailitaks ja minimaalselt riivaks linna rohe- ja puhkealade vaartusi.

Ujula tn valja ehitamisega kaasnevat moju elu- looduskeskkonnale hinnatakse tdiendavalt
Gldplaneeringu pohilahenduse koostamisel. Muuhulgas hinnatakse tdiendavalt, milline m&ju kaasneb
sellega plsielupaiga veereziimile ja sellest soltuvate liikide soodsale seisundile.

Lisaks selgitab linn, et Ujula tdnav on lldplaneeringu eelndus kavandatud kohaliku jaotustdanavana.
Kohalike jaotustanavate tehnilised lahendused peavad vdoimaldama kergliiklejate pikisuunalist
liiklemist, juurdepaase valdustele, sdidukite peatumist ja parkimist. Raskete veokite liiklust
vOimaldatakse neil erandkorras. Linna ldbivale liiklusele kohalik jaotustanav moeldud ei ole. Ujula
tanava rajamine liihendaks igapievaseid liikumise teekondi Ulejde linnaosas ja Ujula-Kvissentali
asumis.

Kood: 14804

Esitaja: Mirjam Jervson

Esitatud: 10/08/2020
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Arvamus:

Soovin teha muudatusettepanekud Tartu linna planeeritud transpordivorgustiku kohta, mis
puudutab Ujula tdnava pikendamist Kvissentali suunal ja sama liiklussélmega kavandatud Ujula
tdnava Ghendamist PSllu tanavaga.

Leian, et mdlemad vélja ehitatavad tanavad tuleks planeeringust eemaldadada, kuna on planeeritud
kujul ebamdistlikud ning Tartu linna elanike heaolu vahendavad. Teen ettepaneku nende
jaotustanavate asemel vilja ehitada kergliiklustee, mis sailitaks linnaosa looduskaunist miljood
(Joonis 1 - lisatud failis).

Argumendid muudatuse toetuseks:

1) antud teede valja ehitamine on vastuolus planeeringu seletuskirjas vélja toodud prioriteediga
(kergliikluse ja jalgsi kdimise ning Ghistranspordi arengu jouline suunamine Gldplaneeringuga; liikluse
suunamine magistraaltdnavatele). Tartu linn on vaga edukalt ehitanud valja joedarsed kergliiklusteed
Kvissentalist Annelinnani, sealjuures sailitades antud teede miljoévaartuslikkuse ning arvestades
tervisespordi atraktiivsusega, hoides Gihetasandiliste ristmike arvu miinimumi ldhedal. Ujula tanava
pikendamine ja liikluse Puiestee magistraalilt imber suunamine mdjub kergliiklustee atraktiivsusele
negatiivselt. Antud jaotustanavate valjaehitamisel tekiks soovituga vastupidine efekt ning liikluse
magistraaltanavetele suunamise asemel suunatakse liiklus hoopis magistraaltanavatelt maha;

2) kergliiklusteedega ristuvate Ghetasandiliste ristmike lisandumine j6edarse kergliikluse siisteemi
vahendab tervikliku atraktiivsust ja labilaskevdimet. Puiestee magistraalil lisanduv mahasait
pdhjustab liikluse aeglustumist ning md&jub negatiivselt selle liiklusvoole;

3) Tartu linn prognoosib ning peab vajalikuks rattaga ning jalgsi liikumise eelistamise olulist kasvu, et
vdhendada autostumist ning sellega kaasnevaid negatiivseid efekte. Selleks aga, et inimene eelistaks
motoriseeritud séiduvahendile jalgratast voi jalutamist, peab looma jalgratturitele ning jalakaijatele
autode ees eeliseid. Uhe sellise eelise tekitaks tervele elamurajoonile Ujula tinava ning Kvissentali
otselihenduse viljaehitamine iksnes kergliiklusteega, kus kergliiklustee kasutaja saaks liikuda
kesklinna ja sealt tagasi kdige otsemat trajektoori saavutades autojuhi ees kiirema, mugavama ja
sealjuures miravaba liikluse.

4) liikluse suunamine Puiestee magistraalilt Ujula tanavale suurendab Ujula tanaval liiklusmira ja
Ohusaastet ning vahendab jalakaijate ohutust. Seega vaheneb elukvaliteet nii Ujula tdnava ldhistel
paiknevatel Tartu elanikel kui ka Kvissentali elanikel;

5) soisele alale teede ehitamine tdhendab olulist maapinna imberkorraldust, mis mdjub halvasti
Umbritsevale loodusele ja selle paiksetele ning on rahaliselt ebamdistlikult kulukas nii valja
ehitamisel kui hooldusel. Soisel alal asub Arukiila kdpaliste pusielupaik, kus elavad lisaks IlI
kaitsekategooria taimedele (soo-neiuvaip, siberi vhumaodk, kahkjaspunane sGrmkapp) ka Il
kaitsekategoorias olev soohiilakas. Lisaks on margala suure tdendosusega sigimis- ja toitumiskohaks
konnadele ja vesilikele (kdik vahemalt Ill kaitsekategooria liigid). Kahepaiksed on oma olemuselt just
eriti vastuvotlikud veesaaste suhtes (ilmselt on sigimiskohaks pusielupaiga korval olev tiik). SGidutee
rajamine ja kasutamine halvendab kindlasti kahepaiksete elutingimusi margalal. Lisaks on
raskendatud kahepaiksete kevadine ranne (juba praegu lle tGhe kergliiklustee liikudes hukkub
kahepaikseid), mis autotee lisandumisel muutuks veelgi keerulisemaks.
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6) rajatavad jaotustdnavad on planeeritud pisielupaiga korvale, kus lisaks haruldastele taimedele
vOib linnarahvas ndha ringi jalutamas ka vdiksemaid enamlevinud ulukeid nagu janesed, rebased,
saarmad ja kitsed. Selline looduslahedus on kiillaltki ainulaadne 100 000 elanikuga linna puhul ning
Tartu peaks sadilitama oma atraktiivsuse looduskeskse elupaigana;

7) kaardirakenduses on valja toodud ka planeeritav Tartu PGhjaring, mis viib Tiksoja ristilt Emajoe
oru kaudu Kvissentali, kus kohtuvad J6hvi maantee ja Jogeva maantee. See aitab valtida Tartusse
sissesOitu ja votab JOgeva maantee linna poolselt otsalt ning Puiestee tanavalt liikluskoormust
oluliselt vahemaks. SeetGttu pole Kvissentalile eraldi uue autotee vajalikkus pdhjendatud, kuna
olemasolev maantee suudab neid varasemast veelgi paremini teenindada.

Eelnevast tulenevalt toetan kergliiklusteede arendamist ning teen ettepaneku kaaluda antud
jaotustanavate arenguplaanist eemaldamist ja asendamist kergliiklusteega. Usun, et vaga paljud
kavandatavate jaotustanavate ldhedal elavad linnakodanikud ning kergliiklusteed kasutavad
linnakodanikest tervisesportlased jaavad teile tanulikuks.

Seisukoht: Mittearvestada

KSH aruande pdhjal on lldplaneeringus fikseeritud, et projektlahenduste valjatootamisel tuleb leida
sobiv arhitektuurne, keskkonda rikastav, kaasaegne lahendus, mis vdéimalikult palju arvestaks
Umbritsevat keskkonda ning sdilitaks ja minimaalselt riivaks linna rohe- ja puhkealade vaartusi.

Ujula tn vilja ehitamisega kaasnevat moju elu- looduskeskkonnale hinnatakse tdiendavalt
Gldplaneeringu pohilahenduse koostamisel. Muuhulgas hinnatakse tdiendavalt, milline md&ju kaasneb
sellega plsielupaiga veereziimile ja sellest soltuvate liikide soodsale seisundile.

Lisaks selgitab linn, et Ujula tanav on uldplaneeringu eelndus kavandatud kohaliku jaotustdanavana.
Kohalike jaotustanavate tehnilised lahendused peavad vdimaldama kergliiklejate pikisuunalist
liiklemist, juurdepaéase valdustele, sdidukite peatumist ja parkimist. Raskete veokite liiklust
vOimaldatakse neil erandkorras. Linna ldbivale liiklusele kohalik jaotustanav moeldud ei ole. Ujula
tanava rajamine liihendaks igapievaseid liikumise teekondi Ulejde linnaosas ja Ujula-Kvissentali
asumis.

Kood: 15204

Esitaja: Riina Jlriado

Esitatud: 10/08/2020

Arvamus:

Muudatusettepanek planeeritava Ujula tanavat ja Kvissentali linnsaosa (ihendava autotee vastu.

Lahidalt valjatoodud punktid plaanitava tee ja liiklussdlme vastu ja muudatusettepanek, millega
vOiks planeeritava autotee asendada kergliiklusteega, mis Ghendaks Kvissentali linnaosa juba
olemasoleva kergliiklusteega on sellised:
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1. Planeeritava tee ehitamine on vastuolus planeeringu seletuskirjas toodud prioriteeridega
(kergliikluse ja jalgsi kdimise ning Uhistranspordi arengu jouline suunamine Gldplaneeringuga ja
liikluse suunamine magistraaltdnavatele)

2. Kergliiklusteega ristuvate ristmike lisandumine vahendab kergliikluse siisteemi atraktiivsust ja
labilaskevdimet ning mdjub negatiivselt liiklusvoole

3. Tartu linn peab vajalikuks ratta ja jalgsi liikumise eelmistamise olulist kasvu ning vahendada
autostumist - selleks peab olema jalgsi ja rattaga liikujatel oluline eelis autode ees. Eelist aga
planeeritava teega hoopis vahendatakse.

4. Liikluse suunamine Puiestee tdanavalt Ujula tdnavale suurendab Ujula tdnaval ja rannaaarsel alal nii
liiklusmira kui 6husaastet ja vahendab jalakaiate ohutust.

5. Soisele alale teede ehitamine on kallis ja m&jub halvasti Gmbritsevale loodusele (alas asub Arukiila
kapaliste plsielupaik koos sihtkaitsevoondiga, lisaks ilmselt kahepaiksete kudemis- ja elupaik)

6. Plaanitav autotee vdhendab suurelt kohalike elanike looduslahedust, kuna vahendab rohelust
(mida niigi jaab Tartus aina vdhemaks ja vdhemaks)

Seega voiks kaaluda jarjekordse autotee ehitamise asemel planeeritav tee asendada kergliiklusteega
ja hendada juba olemasolevaga. Usun, et vaga paljud piirkonna elanikud, rannaalade kasutajad ning
tervisesportlased jaaksid teile tanulikuks.

Pikemalt on kdik punktid pikemalt lahtiseletatult koos joonisega leitavad manusena kaasa pandud
PDF failist.

Seisukoht: Mittearvestada

KSH aruande pdhjal on lldplaneeringus fikseeritud, et projektlahenduste valjatédtamisel tuleb leida
sobiv arhitektuurne, keskkonda rikastav, kaasaegne lahendus, mis véimalikult palju arvestaks
Umbritsevat keskkonda ning sailitaks ja minimaalselt riivaks linna rohe- ja puhkealade vaartusi.

Ujula tn valja ehitamisega kaasnevat moju elu- looduskeskkonnale hinnatakse tdiendavalt
Gldplaneeringu pohilahenduse koostamisel. Muuhulgas hinnatakse tdiendavalt, milline méju kaasneb
sellega plsielupaiga veereziimile ja sellest soltuvate liikide soodsale seisundile.

Lisaks selgitab linn, et Ujula tédnav on tldplaneeringu eelndus kavandatud kohaliku jaotustdnavana.
Kohalike jaotustanavate tehnilised lahendused peavad vdoimaldama kergliiklejate pikisuunalist
liiklemist, juurdepaase valdustele, sdidukite peatumist ja parkimist. Raskete veokite liiklust
vOimaldatakse neil erandkorras. Linna ldbivale liiklusele kohalik jaotustanav moeldud ei ole. Ujula
tanava rajamine liihendaks igap3evaseid liikumise teekondi Ulejde linnaosas ja Ujula-Kvissentali
asumis.

Kood: 15605

Esitaja: Triin Lepp
Esitatud: 10/08/2020

Arvamus:
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Vastavalt Tartu Linnavalitsuse korraldusele nr 755

(https://info.raad.tartu.ee/dhs.nsf/web/viited/TLVK2020070700755) on vaja Tartu Uldplaneeringu
eelnGus muuta Mannimetsa teed ja Hipodroomi tdnavat lihendav teelGik juurdepaasu tupikteeks.
Hetkel on kaardirakenduses see tee kujutatud labiva kérvaltdanavana. Tanavale vdiks anda ka nime.

Seisukoht: Arvestada

Lahendus kajastatakse lldplaneeringu pohilahenduse koostamisel. Jalakaijatele jadb tdanav
labitavaks.

Kood: 15607

Esitaja: Indrek Jakobsoo

Esitatud: 10/08/2020

Arvamus:

0U Giga Investeeringud kui Ropka tee 29 kinnistu omanik teeb jargneva ettepaneku:

Lubada Ropka tee 29 kinnistu ehitustingimustes kdrgemad hooneosad kuni 10% ulatuses hoonestuse
ehitisealusest pinnast kuni kahe korruse vorra. Ehk antud kinnistu konktekstis kuni 5 korrust.
Nimetatud kdrgusaktsient voiks arhitektuursel eesmargil sobida Ropka tee 29 kinnistu voimaliku
Ropka silla poolsesse osasse.

Seisukoht: Mittearvestada

Linn ei nde pohjust hoonestuse oluliseks tihendamiseks antud piirkonnas. Turu tn ja Ropka tn ristil
on pdhjendatud 4-korruselise hoonestuse kavandamine arvestades ala paiknemist ja linnalikumat
konteksti. Mida enam j6e poole ja keskusest eemale, seda vihem p6hjendatud see on. Kui siis,
astmeline ja vahelduv hoonestus 2-4 korrust.

Kood: 16004

Esitaja: Meelis Tomberg, OU Sanderal
Esitatud: 07/08/2020

Arvamus:

OU-le Sanderal kuulub valdav osa kinnistust asukohaga Aleksandri 9, Tartu. Vastavalt tildplaneeringu
eelndus satestatud ehitustingimustele ei ole krundil paikneva hoone olulises osas laiendamine
lubatud, samuti sdtestab eelndu kohustuse séilitada olemasolevate hoonete korruselisuse.

Aleksandri 9 kinnistu suhtes kehtib detailplaneering (DP-01-142), mille kohaselt on lubatud
Aleksandri 9 kinnistul paiknevat hoonet oluliselt laiendada (Lao tanava frondis). Samuti, arvestades
krundil paikneva hoone konstruktiivset lahendust ning suhteliselt halba tehnilist seisundit on
olemasoleva hoone tdnapdeva nduetega vastavusse viimine, mdistlikul viisil, vaga kiisitav. Seega ei
ole valistatud, et tulevikus tuleb krundil paiknev hoone pdhjalikult imber ehitada voi ehitada
olemasoleva hoone asemel uus hoone. Lisaks margime, et olemasoleva hoone asemel uue ehitamine
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vOi olemasoleva hoone pd&hjalik Gmberehitamine voib olla digustatud ka parima arhitektuurse
lahenduse saavutamise eesmargil.

Eelnevaga seoses teeme Uldplaneeringu eelndu muutmiseks jargnevad ettepanekud:

1. kaotada Uldplaneeringust piirang, mille kohaselt tuleb Aleksandri 9 olemasoleva hoone
korruselisus sailitada. Korruselisuseks palume markida kogu krundi ulatuses kuni viis (5) korrust.
Taiendavalt lisame, et vastavat korruselisust (kuni viis korrust kogu krundi ulatuses) toetab ka krundi
naabruses paiknev hoonestus, millest suure osa moodustavad kdrge sokli ning viilkatusega nelja ja
viie korruselised korterelamud. Seega sobituks Aleksandri 9 krundil paikneva hakkav viie korruseline
hoone ka imbritsevasse keskkonda.;

2. satestada lldplaneeringus Aleksandri 9 krundi suhtes piirang, mis keelab olemasolevat hoonet
oluliselt laiendada. Tapsustusena, kui linn peab seda vajalikuks, v6ib piirava klauslina lisada hoone
olulise laiendamise Giguse Lao tanava frondis.

Seisukoht: Mittearvestada

Hoonestuse Aleksandri tn poolne osa peab haakuma Aleksandri 7 hoone kdrgusega, kdrgem maht ei
ole pdhjendatud. Uldplaneering ei ole vastusolus detailplaneeringuga kuna ei véimalda automaatselt
5 korrust vaid 3-5 soltuvalt konkreetsest asukohast ja tildplaneeringu Gldtingimustest.

Kood: 16005

Esitaja: Laur Laaneleht, AS Colordia

Esitatud: 07/08/2020

Arvamus:

Teeme ettepaneku muuta Tartu linna Gldplaneeringu aastani 2040+ (eelndu) jargnevalt:
1. Narva mnt 253, Tartu

Koostatava lildplaneeringuga maaratakse kruntide ehitustingimused vahemalt kahekiimneks
aastaks. Arvestades muuhulgas kiiresti muutuva majanduskeskkonnaga on kdesoleval ajal suhteliselt
keeruline ette naha, milline voiks olla krundi hoonestus sedavdrd pikas perspektiivis. Kuna Narva
mnt 25a hoone kdrval asub kiimne korruseline hoone (Tartu Ulikooli Gihiselamu), ning neid hooneid
on vOimalik arhitektuurses mottes vaadelda ka kui Ghtset tervikut, ei oleks meie arvates otstarbekas
Narva mnt 25a hoone ehitustingimusi (korruselisust) liigselt piirata. Uldplaneeringu eelndu jérgi on
Narva mnt 25a krundil asuvale hoonele lubatud korruse lisamine. Soovime, et krundile vahemalt Ghe
korruse vorra kdrgema hoone ehitamise véimalus (kas uue hoone rajamisega voi siis olemasolevale
hoonele korruse lisamisega) oleks tldplaneeringus sGnaselgelt satestatud, kuid et ildplaneering ei
piiraks krundile ka sellest kdrgema hoone rajamist, kui see on nduetekohaselt véimalik. Uheks
vdimaluseks on sdnastada Narva mnt 25a krundi ehitustingimus jargnevalt: Narva mnt 25a krundi
hoone korruselisust on lubatud vahemalt Ghe korruse vorra suurendada. Narva mnt 25a krundi
taisehitusprotsent on kiesoleval ajal 46,02%. Uldplaneeringu eelndu kohaselt on kruntide tihisega
U8 (mille alla kuulub ka kdnealune krunt) taisehitusprotsendiks 40%, juhul kui krundi juhtotstarbeks
on drihoone maa, ei ole taisehitusprotsent piiratud. Siiski, juhul kui eelndu menetluse kadigus peaks
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eelnev seisukoht muutuma, palume Narva mnt 25a krundi tdisehitusprotsendi maaramisel Iahtuda
selle kdesoleva aja tegelikust taisehitusprotsendist (47%).

2. Narva mnt 27a, Tartu

Narva mnt 27a krundil paikneva hoone puhul on olukord Narva mnt 25a krundil paikneva hoonega
analoogiline — hoonet on koos Narva mnt 27 krundil paikneva kiimne korruselise hoonega (Tartu
Ulikooli Gihiselamu) v&imalik arhitektuurses mdttes vaadelda iihtse tervikuna. Sellega seoses teeme
ettepaneku satestada Uldplaneeringus véimalus Narva mnt 27a krundi hoone korruselisust
suurendada. Narva mnt 27a krundi taisehitusprotsent on kaesoleval ajal ligikaudu 75%.
Uldplaneeringu eelndu kohaselt on kruntide tihisega U8 (mille alla kuulub ka kdnealune krunt)
taisehitusprotsendiks 40%, juhul kui krundi juhtotstarbeks on drihoone maa, ei ole
taisehitusprotsent piiratud. Siiski, juhul kui eelndu menetluse kaigus peaks eelnev seisukoht
muutuma, palume Narva mnt 27a krundi taisehitusprotsendi madramisel lahtuda selle kdesoleva aja
tegelikust taisehitusprotsendist (75%).

3. Saekoja 36a, Tartu

Kdesoleval ajal paikneb Saekoja 36a krundil ari- ja bliroohoone. Tulenevalt krundi asukohast,
ennekdike asjaolust, et krunt ei paikne tiheda liiklusega tdnava aares, on Saekoja 36a hoone
kasutamine drihoonena ennast ammendamas. Kdesoleval ajal oleme seisukohal, et kdige sobilikum
oleks krunt hoonestada tulevikus tGihe voi mitme korterelamuga (sealhulgas rajada korterelamu
olemasoleva hoone Umberehitamise teel ja/vdi ehitada krundile uued hooned). Krundi
kasutusotstarvet korruselamumaana toetab ka ldhipiirkonna hoonestus , mis koosneb valdavalt
korterelamutest ja eramutest. Saekoja 36a krundil paikneva hoone kdrguseks (katuseharjani) on
ligikaudu 17,55 m, hoone kdrgeima punktini (nn ventilatsioonikorstna tipuni) ligikaudu 18,61 m.
Seega, vottes aluseks Uldplaneeringu jargse korruse arvestusliku keskmise kdrguse 3,2 m
(tldplaneeringu p 3.2.15) ning lahtudes kdesoleval ajal krundil paikneva hoone kdrgusest, véiks
Saekoja 36a krundile ehitada kuni kuue (6) korruselise korterelamu (korterelamud). Analoogiline
oleks olukord ka olemasoleva hoone (imberehitamisel korterelamuks. Lahtuvalt Glaltoodust teeme
ettepaneku maarata Saekoja 36a krundi juhtotstarbeks korterelamu maa-ala (EK) ning
korruselisuseks kuni kuus (6) korrust.

4,Tahe 91a, Tartu

Tahe 91a krundil paikneb nelja korruseline korterelamu, mille esimene korrus on kaesoleval ajal
kasutusel kaubanduspinnana. AS Colordia on Tahe 91a hoone esimese korruse korteriomandite
omanik.

Uldplaneeringu eelndu kohaselt on Tahe 91a juhtotstarbeks méargitud EK*, mis tdhendaks hoone
esimesel korrusel kaubandus- ja teenindusettevétete funktsiooni sailitamise kohustust. Samas on
kaesolevaks ajaks Tahe 91a krundi lahiimbrus arenenud valja korrus- ja vaikeelamute piirkonnaks
ning krundi (hoone esimese korruse) kasutamine arilise funktsiooniga otstarbel on pigem
perspektiivitu. Samuti on vdhemalt kisitav (arvestades naiteks ruumide kérgust, véimatust rajada
uusi ventilatsioonisahte jne), kas hoone esimest korrust on véimalik (selle renoveerimise korral) viia
mdistlikul viisil vastavusse kdesoleval tdnapaevaste ruumide sisekliima jms nGuetega.

Lahtuvalt Glaltoodust teeme ettepaneku maarata Tahe 91a krundi juhtotstarbeks EK
(korruselamumaa vdimalusega, labi toetava otstarbe, kasutada hoone esimest korrust ka edaspidi
arilise funktsiooniga otstarbel, kuid ilma vastava kohustuseta).
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Uldplaneeringu eelndu kohaselt ei ole Tdhe 91a krundile lubatud rajada piirdeaedu, vélja arvatud v.a
ladustamisplatsid jms majandussuunitlusega osad (TK9 ehitustingimused). Tahe 91a krunt on
ajalooliselt (kdesoleval ajal hoovi poolt) aiaga piiratud ning korteriiihistu soovib, ennek&ike heakorra
eesmarkidel, rajada piirdeaeda ka hoone Tahe tanava poolsele kiiljele. Toetavalt, aiaga (kogu hoone
ulatuses) on piiratud ka mitmed krundi ldhiiimbruses asuvad hooned, sh Tdhe tdnava aares
paiknevad hooned. Lahtuvalt eeltoodust teeme ettepaneku piirde rajamise keeld Tahe 91a krundi
suhtes ildplaneeringust kaotada.

Tahe 91a Ghistu vastavad ndusolekud on kdesolevale ettepanekule lisatud.

5. Era tn 3 // Riia tn 22b; Riia tn 20b; Riia tn 22a; Riia tn 20 // 20a; Riia tn 22, Tartu (edaspidi: Riia
kvartal)

Vastavalt lildplaneeringu eelndule on Riia kvartali tdisehitusprotsendiks margitud kuni 30%.
Vastavalt kehtivale detailplaneeringule on maa-ala suurim lubatud taisehituse protsent nimetatust
suurem. Uldplaneeringu eelndu seletuskirja kohaselt maaratakse korterelamu maa-ala (EK ja EK*)
kruntide suurim taisehitusprotsent igakordse kaalutlusotsusega arvestades (imbritsevat keskkonda,
krundistruktuuri jms (eelnGu seletuskiri, Ik 18). Kuna Riia kvartali suhtes kehtib detailplaneering ning
maa-alal paiknevate hoonete ehitamiseks on antud ehitusload (seega on taisehitusprotsent
kaalutlusotsusega maaratud), teeme ettepaneku tldplaneeringus Riia kvartali suurimale lubatud
taisehitusprotsendile mitte viidata (nGue eemaldada). Samuti, tulenevalt eeltoodust, palume
eelnbust eemaldada Riia kvartali hoonestuse kérgusliku liigendamise nGue, kuna see on kvartali
hoonestuse lahendust arvestades eksitav.

6. Tuglase 19, Tartu

Vastavalt ildplaneeringu eelndus satestatud ehitustingimustele tuleb muuhulgas Tuglase 19 krundil
leida lahendus sademevee immutamiseks. Samuti satestab eelndu krundi haljastuse osakaaluks
(kGrg- ja madalhaljastus) vahemalt 10% krundi pindalast. Tulenevalt asjaolust, et Tuglase 19 krunt on
hoonestatud ning parkimis- ja haljasalad valja ehitatud siis on {ildplaneeringus sdtestatud nduete
tditmine (ka juhul, kui tulevikus muuta voi tdiendada krundi hoonestust osaliselt) darmiselt kisitav.
Lahtuvalt eeltoodust palume haljastuse minimaalse osakaalu ja sademevee immutamise ndudeid
Tuglase 19 krundi suhtes mitte ette ndha.

Seisukoht: Arvestada osaliselt

1. Narva mnt 25a ldiste ehitustingimuste osas arvestada, tapsustada sama krundi haljastuse
tingimusi.

2. Narva mnt 27 osas mitte arvestada tdiendava korruse lisamise ettepanekut. Hoonele on
praeguseks peale ehitatud kehtiva lildplaneeringuga taotletud korrus ja tehniline korrus, koos Narva
mnt 25a krundile lubatva kahekorruselise hoonega moodustavad thiselamud tihtse ansambli.
Arvestada taisehitusprotsendi osas.

3. Saekoja 36a osas on krundi uushoonestamisel lubatav kolmekorruseliste uute korterelemute
kavandamine. Nimetatu eeldab olemasoleva hoone lammutamist. Olemasoleva hoone baasil
kortermaja kavandamine pole lubatav, kuna nii suur hoone ei ole elamuna piirkonda sobilik
kaasnevate md&jude t&ttu.

4, Tahe 91a osas mitte arvestada. Tahe tanaval on oluline séilitada voimalus ariruumide tekkeks, et
tagada piirkonda teenindavad funktsioonid.
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5. Riia kvartal. Arvestada.

6. F. Tuglase 19 osas haljastuse ndude drajatmist mitte arvestada. Uldplaneeringus sitestatud

nouded haljastusele rakenduvad uushoonestamisel vGi hoone laiendamisel. Detailplaneeringuga ette

nahtud haljastus tuleb rajada. Sademevee immutamise pdhimote kujundatakse Uldplaneeringu
pohilahenduse koostamisel.

Kood: 16404

Esitaja: Aivar Karus

Esitatud: 11/08/2020

Arvamus:

Luunja vald, Tartu vald ja Tartu linn voiks Ghiselt lahendada kergliiklusteede vGrgustiku kiisimused.

Ohtliku R6Gmu-Viira ja Luunja-Aovere teede darde oleks hadasti kergliiklusteed vaja. Kui see

realiseeruks, siis lisaks ohutuse tdstmisele tekiks palju véimalusi ka jalgratturitel sportimiseks. Hetkel

on kdimas ka R66mu-Viira ja Luunja-Aovere kergliiklusteede petitsioon, et tommata probleemile
tahelepanu. Palun see teema Tartu linna ildplaneeringus kajastada!
https://www.petitsioon.com/kergliiklustee_roomu-viira_luunja-aovere_teedel

Seisukoht: Selgitada

Tegu on Luunja vallas asuvate teedega. Tartu linna piires on jalgratta- ja jalgteede vérgustik
kavandatud. Linn juhib kiisimusele tdhelepanu valla tGldplaneeringu osas koost66 tegemisel.

Kood: 16405

Esitaja: Piret Pallo

Esitatud: 11/08/2020

Arvamus:

Muudatusettepanek planeeritava Ujula tdnavat ja Kvissentali linnaosa lhendava autotee vastu.

Lahidalt valjatoodud punktid plaanitava tee ja liiklussélme vastu ja muudatusettepanek, millega
vOiks planeeritava autotee asendada kergliiklusteega, mis ihendaks Kvissentali linnaosa juba
olemasoleva kergliiklusteega on jargmised:

1. planeeritava tee ehitamine on vastuolus planeeringu seletuskirjas toodud prioriteediga
(kergliikluse ja jalgsi kdimise ning Uhistranspordi arengu jouline suunamine Gldplaneeringuga ja
liilkluse suunamine magistraaltdnavatele)

2. Kergliiklusteega ristuvate ristmike lisandumine vahendab kergliikluse siisteemi atraktiivsust ja
labilaskevdimet ning mdjub negatiivselt liiklusvoole

3. Tartu linn peab vajalikuks ratta ja jalgsi lilkumise eelistamise olulist kasvu ning autostumise
vahendamist - selleks peab olema jalgsi ja rattaga liikujatel oluline eelis autode ees. Eelist aga
planeeritava teega hoopis vahendatakse.
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4. Liikluse suunamine Puiestee tanavalt Ujula tdnavale suurendab Ujula tdanaval ja rannaaérsel alal nii
liiklusmira kui dhusaastet ja vahendab jalakaijate ohutust.

5. Soisele alale teede ehitamine on kallis ja m&jub halvasti Gmbritsevale loodusele (alas asub Arukdila
kdpaliste pilsielupaik koos sihtkaitsevoondiga, lisaks ilmselt kahepaiksete kudemis- ja elupaik)

6. Plaanitav autotee vdahendab suurelt kohalike elanike looduslahedust, kuna vahendab rohelust
(mida niigi jaab Tartus aina vdahemaks ja vdhemaks)

Seega voiks kaaluda jarjekordse autotee ehitamise asemel planeeritav tee asendada kergliiklusteega
ja ihendada juba olemasolevaga. Usun, et vaga paljud piirkonna elanikud, rannaalade kasutajad ning
tervisesportlased oleksid teile tanulikud.

Pikemalt on kdik punktid lahtiseletatult koos joonisega leitavad manusena kaasa pandud PDF failist.
Seisukoht: Mittearvestada

KSH aruande pdhjal on tldplaneeringus fikseeritud, et projektlahenduste valjatodtamisel tuleb leida
sobiv arhitektuurne, keskkonda rikastav, kaasaegne lahendus, mis voimalikult palju arvestaks
Umbritsevat keskkonda ning sdilitaks ja minimaalselt riivaks linna rohe- ja puhkealade vaartusi.

Ujula tn vélja ehitamisega kaasnevat mdju elu- looduskeskkonnale hinnatakse taiendavalt
Gldplaneeringu pohilahenduse koostamisel. Muuhulgas hinnatakse tdiendavalt, milline md&ju kaasneb
sellega plsielupaiga veereziimile ja sellest soltuvate liikide soodsale seisundile.

Lisaks selgitab linn, et Ujula tdnav on tldplaneeringu eelndus kavandatud kohaliku jaotustdnavana.
Kohalike jaotustanavate tehnilised lahendused peavad véimaldama kergliiklejate pikisuunalist
liiklemist, juurdepaase valdustele, sdidukite peatumist ja parkimist. Raskete veokite liiklust
vBimaldatakse neil erandkorras. Linna ldbivale liiklusele kohalik jaotustdanav moeldud ei ole. Ujula
tdnava rajamine liihendaks igapdevaseid liikkumise teekondi Ulejde linnaosas ja Ujula-Kvissentali
asumis.

Kood: 16406

Esitaja: Mart JUssi

Esitatud: 11/08/2020
Arvamus:

Raadil oleva lennukiangaaride ja ratsariigemendi talli vahelise ala tdaitmine elamutega ei ole ruumi
terviku ja kasutuse mottes otstarbekas, sest sealsetel elanikel tekivad ilmselgelt kdrgendatud
noudmised naabruses toimuva suhtes ning hobused peavad linnast dra kolima olgugi, et nad ei ole
elamumaal, seal ei jaa mingit puhverstsooni. Samuti on nii tallide kui angaaride alal sellise
planeeringulahenduse puhul mosaiiksusest tulenevalt areng tugevalt pidurdatud. Minu arvates on
see ala tervikuna arendamine linnale suurem vaartus kui sinna planeeritava elamumaa puhul tekkiv
mosaiiksus maakasutuses. Elanike surve linnale saab olema ilmselt tunduvalt suurem kui seda on
hobiustel voi angaaride kasutajatel.

Seisukoht: Mittearvestada
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Linn pooldab ala jatkusuutlikuks arenguks mosaiikset lahendust. Ala kohta kehtib detailplanering,
mis on olnud juba edasiste arendustegevuste aluseks.

Kood: 16407

Esitaja: Katriin Fisch-Uibopuu
Esitatud: 11/08/2020
Arvamus:

Planeeringus on kirjas - koolide ja teiste haridusasutuste ja laste ja noorte vabaajaveetmise
témbekeskuste juurde peab

paasema ohutult jalgsi ja jalgratastega. Olen 2 viimase aasta jooksul juhtinud LV tdhelepanu Veski tn
Jakobi/Naituse vahelisel I18igul puuduva rattatee probleemile. Nimetatud 18iku kaustavad Katoliku
kooli lapsed aga ka BMXi, tennise ja muud Tahtvere spordiparki trennidena kasutavad lapsed.
Puuduv rattatee nimetatud I6igul on tdsine turvarisk, eriti peale Riia mnt osalist sulgemist ja
liiklustiheduse kasvu Veski tn-l. Ettepanek - tegleda Veski tn rattatee arendusega véimalikult kiiresti.

Seisukoht: Arvestada

Veski tdnav on jalgratta- ja jalgteede tugivérgu osa. Tanava iimberehitamine toimub eelarveliste
vahendite olemasolul.

Kood: 16408

Esitaja: Ann Marvet

Esitatud: 11/08/2020
Arvamus:

Hermanni ja Jakobsoni tdnavad on kitsad ja sageli ummistunud parkivate autodega ja talvel (kui lund
juhtub sadama) lumevallidega, nii et kahe auto kohtumisel méédumine problemaatiline.

Ettepanek: muuta need tdnavad Gihesuunaliseks (iiks Ght-, teine teistpidi), nende vaheline Hurda
tanav voimaldaks sGita mélemas suunas

Seisukoht: Selgitada

Uldplaneeringuga maaratakse liikluskorralduse {ildised pdhimdtted. Tanavate tipne liikluskorralduse
méairamine ei ole tldplaneeringu iilesanne. Uhesuunalised tanavad sunnivad sdidukeid valdustele
juurde paasemiseks teostama pikemaid soite. Kitsastel tanavatel tuleb talihooldust sagedamini
teostada ja korralda lume dravedu. Teiseks véimaluseks on tdnavatel parkimise keelamine. Tanava
liikluskorralduse probleeme lahendatakse jooksvalt.

Kood: 16409
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Esitaja: Mihkel Lember
Esitatud: 11/08/2020

Arvamus:

Ma kahjuks kaardirakendusest Gheselt aru ei saa, mis on plaanis nn Sadamaraudtee koridoriga - nden
rattatee sinist tingmarki ja seda, et ala on méaaratud liiklusmaaks. Kas see labimurre/magistraal tuleb
ja on kavas? Igal juhul arvan, et praegu oleks suureparane hetk imber ja labi mdelda see
aastakiimneid kaalumises olnud tdnavaruum - ja tekitada sinna hoopis ja ainult kergliikluskoridor.
Nii sailiks harjumusparane miljoo selle koridori imber, kus on valdavaks vaikus, harv liiklus ja mira;
ja tekiks vaart voimalus liita Vaksali tn rajatavad kergliiklusteed, Riia viadukti juurde tulev
kergliiklussild ja Raudtee tn koridoris juba rajatud kergliiklusteed ning teiselt poolt mugav ja kutsuv
juurdepdas Emajoe darsete aladeni. Otsekoheselt see mingit hullult praktilist kergliiklusvérgustikku
ei tekitaks, aga suurem tervik tekiks kill, peamise eesmargiga linnasisene rekreatsioon, jalutamine-
rattasoit-kerge sportlikkus. Eks muidugi transpordikoridorina toimiks see ka paris hasti, vdidan seda
oma kogemusest, et kui on kesklinnast Aardla kanti asja, siis sageli valin Raudtee tn darse koridori,
kui on hingekosutuse soov (Voru ja Kesk tdnavad on rohkem reipama mineku ja asjalikkuse jaoks).

Seisukoht: Mittearvestada

Uldplaneeringu eelndus Sadamaraudtee koridori kavandataval tanaval on oluline roll Tartu linna
tanavavorgustikus tagamaks kéikide liiklemisviiside ohutud ja soovitud liiklemisvéimalused. Mitte
vaiksem on tdnava roll tanavaga kiilgnevatele kinnistutele juurdepdasuvdimaluste loomisel.

Ulelinnalisel tasandil on kavandatav ténav hetkel puuduvaks liiliks, et thendada Rohelist parki
Emajdega. See ca 6,5 km pikkune koridor véimaldab valja ehitamise korral sirgjooneliselt, kesklinna
labimata, erinevate liiklemisviisidega ohutult soovitud eesmaérkidel (vabaaja veetmine, rongile
ruttamine, to66le — koju jms) liigelda.

Kavandatav tanav on planeeritud eesmargiga lahendada linnaosade vahelist ja linnaosade siseseid
liiklemise probleeme, neist olulisemateks on Karlova linnaosast ja kesklinnast imbers&idu
vBimaldamine. Puuduliku magistraaltdnavate vérgustiku tdttu on praegu Karlova linnaosas labivale
liiklusele mitte ette nahtud tanavatel linnaosadevaheline voi isegi linna labiv transiitliiklus.

Tanavaga kilgnevad kinnistud on suure arengupotentsiaaliga elamu-, ari- ja tootmismaad.
Kinnistutele tdiendavate juurdepdasude véimaldamisega muutub praegune kohati puudulikult
hooldatud ala arengu piirkonnaks.

Linn on tanava kavandamisel keskendunud eelkdige inimmddtmelise kergliikleja liikumiskoridoride
rajamisele, kavandatav tanav koos kahepoolse alleega ja rohke haljastusega oleks Uhtlasi ka linna
rohevorgustiku osa.

Uldplaneeringu eelndu avalikustamisel sai linn sadamaraudtee maa-ala tuleviku osas rohkeid
alternatiivseid arengustsenaariume valjendavaid ettepanekuid. Selles olukorras peab linn vajalikuks,
arvestades ka seadusest tulenevaid ndudeid tldplaneeringu sisule ja koosseisule, taiendavalt
anallilsida tanava véi ainult kergliiklusega rohekoridori kavandamisega kaasnevaid véimalikke
mdojusid. Selleks viiakse lildplaneeringu pdhilahenduse koostamise kadigus labi sadamaraudtee maa-
ala analiilis transpordivorgustiku ja rohevorgustiku toimimise seisukohalt nii Glelinnalisel kui
lokaalsel tasandil, sh hinnates juurdepaasuvoimalustest tulenevaid piirkonna uushoonestusega
kaasnevaid arengupotentsiaale. Selle tulemusel leitakse linna arengu seisukohalt vajalik
optimaalseim lahendus.
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Kood: 16410

Esitaja: Mariliis Vaht
Esitatud: 11/08/2020
Arvamus:

Taara puiestee bussivabaks!

Linna strateegias on muuhulgas kirjas, et Tartu linna eesmargiks on tagada linlastele tervislik ja
meeldiv elukeskkond, miljoévaartuslik ja kaasaegset kergliiklejasGbralikku linnaruumi arendav linn.

Strateegilise eesmargina on kirjas, et Tartu linna tehnilised infrastruktuurid on 6konoomsed,
transpordikorraldus on turvaline, energiasaastlik ja keskkonnasdbralik.

Tartu linna transpordi arengukava liheks peamiseks eesmargiks on transpordiga kaasneva negatiivse
keskkonnamoju vahendamine. Samuti on kirjas, et eesmark on keskkonnamiira negatiivse méju
vdahendamise aspekt ning pikaajalise strateegia oluline osa on haljasalade laiendamine ning
kasutatavuse suurendamine.

Transpordi arengukava visiooni kohaselt on muuhulgas Tartu linn jalakéija- ja jalgratturisdbralik linn,
paranenud on jalakaijate ning jalgratastega liikumise tingimused ja ohutus.

Transpordisisteemi planeeritakse viisil, mis kaitseb inimeste tervist ning parandab

elukeskkonna kvaliteeti. Samuti on vajalik muuta inimeste hoiakuid liikumisviiside suhtes ning
parandada liikluskditumist (nii jalakaijate, jalgratturite kui ka autojuhtide seas).

Arengustrateegia “Tartu 2030” loeme, et transpordipoliitika kujundamisel lIahtutakse liikluse
energiasaastlikkusest, majanduslikust efektiivsusest ja kasvuhoonegaaside emissiooni
vdhendamisest. Toetatakse linna miljoovaartust tdstvaid tegevusi.

Tartu linna arengukava aastateks 2018-2025 (itleb, et Tartu on inspireeriva elukeskkonnaga linn ja
mdonusa elukeskkonna loomiseks on muu hulgas kirjas ka, et oluline on mugava jalgrattateede
vorgustiku véljaarendamine; sidusa puhkealade ja rohevorgustiku edasiarendamine; jalgsikaigu
soodustamine katkematute turvaliste jalakdigusuundade edasiarendamise labi; miljoovaartuslike
alade korrastamine;

tanavate rekonstrueerimisel ruumi kujundamine Giheks osaks rohevorgustikust ja vaba aja veetmise
aladest.

Lahtuvalt eelnevast on ettepanek, et Taara pst peaks olema bussivaba.

Toome dra pbhjused, ikka lahtudes linna eesmarkidest ja tegevuskavadest ja bussiarutelu kohtumisel
nahtud ning kuuldud faktidest, mille alusel uus bussiliiklus on korraldatud ning ilmestades neid
konkreetsete ndidetega.

- Taara pst on Tahtvere peatanav, liks Tartu esinduslikumaid tanavaid, miljoévaartuslikus
piirkonnas, kindlasti eriline oma lGihesuunaliselt kulgevate sdiduteedega, mille vahel on tammeallee,
jalakaijate rada, mida armastavad nii noored kui vanad tahtverelased, kes pidevalt seal jalutavad,
jooksevad voi sGidavad rattaga. Soovime oma kesk(esindus)tanava hoida rahuliku, arendada selle
arengu jm kavadest ldahtuvalt nagu eelpool vélja toodud. Tasuks mé&elda ka autoliikluse vdhendamise
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ja/vdi rahustamise peale, nait kiiruspiirang, teekinniste paigaldus, labipaas vaid kohalikele elanikele
(kahjuks ei ole véimalik tanava elanikel mingit muud teed pidi oma majade juurde saada). Sarnaselt
ei liigu buss ka nait Karlova Kesk tdnaval ja Tammelinnas Tamme pst-I. Mdlemas linnaosas on need
alleedega UGhesuunalised teed jaetud bussivabaks, kuigi neis kummaski ei ole nii kitsad kdnniteed ega
majad otse tee dares. Bussidega liikumiseks tuleb inimestel kndida rohkem kui Tahtveres.

- Taara pst on vdheseid tdnavaid Tahtveres, kus majad on tdiesti tee dares, ka kdnniteed on
kitsad, kohati vaid meeter. Pidev bussi méddumine hairib miiraga ja heitgaasidega nii majade
elanikke, kui jalutajaid, kes sageli lapsevankritega. Tanava asfalt on kehvas seisus, lipitud lapitud,
kanalisatsioonikaevude luugid logisevad — kdik see lisab mira. Mitmes kohas koguneb sademevesi.
Bussil ei ole kitsal sdiduteel voimalust kdrvale liikuda, eriti ei aita ka aeglane soit ja jalgsi liikujal, kui
ta on kénniteel, pole kuhugi hiipata. Lisaks pidev vibratsioon, mis siinkohal teadusuuringuid valja
toomata, on linnaametnikel kiillap teada, et mdjub ehitistele Idhkuvalt. Taara pst majad on ehitatud
1930-ndatel ja vanu ning vaarikaid maju peaks saastma.

- Uhesuunalisest lilkumisest. Taara pstl ei tohi parkida, kuid millegi/kellegi maha panemiseks
on vahest vaja seisma jaada ning kui sdiduk ei ole pargitud lausa maja seina vastu, siis buss mooda ei
mahu. Aegajalt ndeb ummikut, kus séiduk seisab tanaval, buss ja mitu teist autot ootab tema taga.
Vahest voib nadha pilti, kus juht on sdidukist valjunud ja buss annab tikk aega signaali, et edasi
paaseda, tema taga juba rodu autosid. Lisaks, kui buss on peatuses, siis tuleb autol kindlasti tema
taga oodata, see on kdige vaiksem probleem, veidi hairiv aga siiski.

Kbige selle juures teeb eriti arevaks, et kdik eelkirjeldatu uue liinivorgu puhul tanu tihedamale
graafikule véimendub!

- Taara pst 16igul on silma jaanut, et séitjaid on vahe, reeglina 3-5 inimest bussis, ka vahem,
vahest 7-8, harva rohkem. Usna sage, et kui pole just nn tipptund, siis buss Taara pst peatustest
s6idab modda ja bussis on ndha vaid moni reisija. Siit ndhtub, et konkreetselt Taara pst peatused ja
Taara pst labimine ei ole suure osa elanike jaoks vajalik.

Kogetut kinnitab ka statistika, mis on voetud 2017 Tartu statistika aastaraamatust. Tahtvere on Uks
vaiksema asustustihedusega piirkond, kokku elab siin 3197 inimest, mis on kogu Tartu elanikkonnast
vaid 3,2 %. Samuti ei pea paika nagu siin elaks oluliselt rohkem vanu inimesi voi lapsi, vastavalt siis
Tartus keskmiselt Gile 65a inimesi 18%, Tahtveres 19%, 0-18a Tartus keskmiselt 21,8 %, Téahtveres
23,5%. Seega ei saa vdita, et just Tahtveres on véimalikult lihikesed bussipeatuste vahed kdige
olulisemad ja buss peaks tapselt linnaosa keskelt kulgema. Piirkonnas ei ole ka palju Ghiskondlikke
asutusi. Naituse tn asutusete juurde saab ka teisi teid pidi, samuti Hiie tn kooli. Lisaks fakt, et igas
vanuses inimestele on liilkumine vajalik ja meie suure liikumisvaeguse juures on iga meede tervitatav,
olgu see vdi 50m rohkem bussile kdndimist. Kui rdagime ka majanduslikkusest, siis suure bussiga veel
tihedamalt mdne inimese vedamine ei ole kindlasti maistlik.

- Bussipeatuse asukohast. Kui on vdimalik ja antud juhul on, siis kindlasti ei peaks buss
peatuma kellegi maja akna all v3i ukse ees. Praegusel juhul kahjuks on nii, et Taara pst peatused on
elumajade ees. Suunaga Tahtverest vdlja eriti hull olukord, sest reeglina ei peatu buss peatuses, mis
on margitud kahe krundi vahele vaid the v3i teise maja ukse ees, mis on tésiselt hairiv. Arvestades
jalle kitsast kdnniteed, siis on olukordi, kus uksest vilja astudes voib pérkuda peaga vastu bussi voi
peatub ja lahkub buss kigina ja mirina saatel akna alt. Viimase probleemiga on korduvalt p66rdutud
linna poole, kahjuks on olukord sama ning suulises vestluses saadud ka vastus, et kuna bussijuhte on
rohkem kui 100, neile kdigile selgitamine vdimatu, siis pole lootust olukorra paranemiseks. Antud

92



probleemi lahendamiseks vdiks kiiremas korras, kuni buss veel Taara pst sdidab, nihutada peatus nn
kuue tee risti, kus kahel pool on vaike haljasala.

Eelneva kokkuvéttes ei tundu liini nr 3 tee médda Taara pst-d ei 6konoomne, turvaline,
energiasaastlik ega keskkonnasobralik, mida linna strateegia ette naeb.

Kui Taara pst on bussivaba, arendades selle alguses ja imbruses vélja rohealasid, nait Arnold
Matteuse skvaar, kuue tee risti haljasala jm, siis oleks see kindlasti tiks kohti Tartus, kus linlased
meelsasti viibivad ning kuhu ka kiilalistega jalutama tulla.

Bussiliiklusel on arengukavadest lahtuvalt ja samuti piirkonna inimeste jaoks siiski tahtis roll ja
siinkohal ettepanekud, et kuidas vdiks buss Tahtveres liikuda.

Variant on, et buss sdidab nagu plaanitud Hiie tn pidi, teeb seal peatuse, mis on praegu ja jaab ka
uue plaani jargi, siis liigub Kreutzwaldini, kulgeb seda pidi ja keerab Hurda tn-le, mis on vaga lai tdnav
ja majad kaugel aia sees, peatus asuks Taara pst-t kuni 50 m (ihele vdi teisele pole ning oleks
kdndimiste vahemaad arvestades praeguse Taara pst peatusega vorreldav ning Hurdast keeraks
Naitusesse, kus peatub olemasolevas ja samuti uues plaanitud peatuses voi ldhistel ning liigub sealt
edasi kas Haava, Kooli, Kastani vdi Veski tn pidi. Ukski neist ei ole halvem variant kui Taara pst, ei
tdnava ega konnitee ega ka majade tee dares olemise kohalt, vajadusel saab korrigeerida ka
parkimist. Edasi kulgeb buss plaaniparaselt.

See variant voiks sobida ka neile, kes arvavad, et buss kindlasti peab Tahtvere keskelt 1abi minema.

Kui jatta Tahtvere keskelt buss Iabi minemata, siis on variant ka Kreutzwaldi, Hiie, Vaksali tn pidi,
peatus Vaksali Imatari nurgal ja Vaksali tn olemasolevas peatuses.

Variante saab moelda veelgi, kus peatuste vahe on umbes 300m, mis on bussikorralduse plaanis ja
mille kdndimine on kasulik igas eas inimesele.

Kokkuvétvalt, igal juhul, tks kdik millist teist varianti kasutada, oleks maksimaalne vajadus kondida
mdonel inimesel kuni 300 meetrit, mida ilmselt enamus ka praegu juba teeb, vdidaks aga kd&ik, alates
Taara pst elanikest ja majadest kuni Tahtveres elavate inimeste ja teisteni, kes armastavad seal
jalutada voi sportida.

Seisukoht: Mittearvestada

Tartu linna praeguse (histranspordi liinivorgu koostasid Soome ettevote WSP Finland ja Tartu
ettevote Positium.

Liinivorgu kavandamisel [ahtuti, et Ghistranspordi kasutajate arv s6ltub peamiselt sellest kui kiiresti
on voimalik lahtekohast sihtkohta jduda ning kui mugav on teenust kasutada. Lihtne ja loogiline
liinivork ning kiireid Ghendusi toetavad bussigraafikud on selles osas kriitilise tahtsusega.

Liinivorgu koostamisel arvestatakse jargmisi pohimotteid: vaiksem liinide koguarv, mis on omavahel
paremini Gihendatud ja sagedasemate intervallidega; lihtlase teenindussagedusega sdiduplaanid, mis
tagavad selle, et sarnaseid pdhimarsruute teenindavad bussid ei saabu peatusesse samaaegselt;
ringliinide arvu vahendamine pendelliinide vastu, mis loob lihtsama liinivorgu.

Taara pst on keskne tanav linnaosas, kus elanikel ihistranspordile mugav ja harjumusparane.
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Tahtvere linnaosa konfiguratsioonist tulenevalt toob Taara pst Gihistranspordiliinide Gmber
suunamine paljude kasutajate jaoks peatuste kodust kaugemale viimise.

Tartu linna bussiliinide voérgustiku muutmine ei ole tldplaneeringu llesanne.

Kood: 16411

Esitaja: Tahtvere Selts MTU
Esitatud: 11/08/2020

Arvamus:

Tunnustame teedevorgu planeerimist perspektiivselt, mis véimaldab linna asumitevahelist liiklust ja
transiitliiklust linnakeskust labimata. Toetame ka tulevikkuvaatavat visiooni, kus magistraaltanavate
planeerimisel ja realiseerimisel arvestatakse ka isejuhtivate sGidukite rolli ning vGetakse laialdaselt
kasutusele reaalajas muudetavad liiklusmargid, mis aitaksid senisest oluliselt paindlikumalt
korraldada liiklust ka Tahtvere kitsastel tanavatel.

Olulisimana ndeme asumitevahelise liikluse ja transiitliikluse Gmberkorraldamist kesklinna, sh
Tahtvere linnaosa labimata ning toetame vastavaid projekte, nt Tiksoja silla rajamist.

Seisukoht: Selgitada

Tartu linna lldplaneeringu eelndu transpordivorgustiku liiklusskeemis on Tahtvere linnaosas
valdavalt valdustele juurdepadsetavuste tagamiseks mdeldud kdrvaltdnavad ja linnaosade vahelist
liiklemist véimaldavad kohalikud jaotustdnavad. Liiklusskeemiga maaratud magistraaltdnavate
vOrgustiku rajamise jargselt vaheneb linnaosade sisene transiitliiklus.

Tartu linna pdhjapoolse imbersdidu rajamisega rajatakse ka nn Tiksoja sild. Sild on Gldplaneeringus
kajastatud. To6de teostamist koordineerib Maanteeamet.

Kood: 16412

Esitaja: Mati Pihlak
Esitatud: 11/08/2020
Arvamus:

Ettepanek Tartu linna Gldplaneeringule 2040+ Vaike kaar 33 katastritksuse (kdesoleval ajal 100%
tootmismaa) juhtfunktsiooni madramiseks.

Seisukoht: Arvestada

Tegemist on olemasoleva, toimiva tootmisega, linna on detailplaneeringu algatamisel kaalunud
erinevaid asjaolusid ja leidnud, et tootmise jatkamine ja laiendamine otstarbekas mahus on
digustatud. Vdimalikke kahjulikke keskkonnamdjusid hinnatakse nii UP kui DP tasandil, mille jérel
saab linn seada véimalikud piirangud ja leevendusmeetmed.
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Kood: 16804

Esitaja: Ando Voogma, Nordecon AS

Esitatud: 11/08/2020

Arvamus:

Kdesolevaga poordume seoses Tartu linna ja Tahtvere valla territooriumit kasitlev uue
Gldplaneeringu eelndu ehk eskiislahendusega. Taname Tartu Linnavalitsust véimaluse eest
raakida kaasa Tartu linna arengu olulise dokumendi koostamisel. Soovime esitada ettepanekud
piirkonna Maarjamdisa: M3 kohta, kuna seal asuvad Nordecon AS-le kuuluvad kinnistud.

Tartu linna kehtiva tldplaneeringu 2030+ jargi on Maarjamdisa asumi M3 arengusuunaks maaala
hoonestamine kaasaegse arhitektuurikeelega projekteeritud elamutega. Uues

Gldplaneeringu eelndus on piiratud seda tksik-, kaksik- ja ridaelamutega. Samuti on vorreldes
kehtiva tldplaneeringuga, kus hoonete tilpi piiravad viaikeelamumaa uldtingimused, eelndus
piiratud lisaks hoonete tiilipe tingimusega, et ala on vdimalik hoonestada Uksnes Uksik-, kaksikja
ridaelamutega, Raja ja Tervise tn vahelisel alal tksik- ja kaksikelamutega. Samuti on toodud
vdlja, et lubatud ei ole olemasolevate elamute Gmberehitamine kolme ja enama korteriga
elamuteks.

Viitame, et kehtiva tldplaneeringu kohaselt on tildplaneeringu jargsetel vaikeelamumaadel
lubatud Uksikelamu, kaksikelamu, ridaelamu maa ja elamutevahelise valisruumi ning muu
elamuid teenindava maakasutuse juhtotstarbega (nt manguvaljakud, kohalikud vaikepoed,
lastehoid jne) ehitamine. Samuti on véimalik kolme ja enama korteriga kuni kahekorruselise
elamu ehitamine. Seega kehtivad need tingimused ka Maarjamd&isa asumi M3 alal. M&istame,
et praegu kehtiva Tartu linna lldplaneeringu 2030+ vorreldes kaoks vdoimalus M3 alale nii
elamutevahelise valisruumi ning muu elamuid teenindava maakasutuse juhtotstarbega (nt
manguvaljakud, kohalikud vaikepoed, lastehoid jne) ehitiste ehitamine kui ka kolme ja enama
korteriga kuni kahekorruselise elamu ehitamine.

Nordecon AS labi kaalunud Gldplaneeringu eelndus toodud kitsendused, kuid ei pea
omanikuna véimalikuks nende lisamisega ndustuda. Palume uues tldplaneeringu eelndus
jaada M3 ala osas nende samade tingimuste juurde, mis on paika pandud Tartu linna kehtivas

Gldplaneeringus 2030+. Soovime selles osas tuua vilja jargmised selgitused: Esiteks, kehtiv
Uldplaneering kehtestati 2017. a septembris ehk vahem kui 3 aastat tagasi,



kusjuures Uldplaneeringu ajaline perspektiiv ulatus aastateni 2030+. Vottes aluseks, et vahem
kui 3 aastat tagasi kehtestatud Gldplaneering kujutab endast planeeringualast kokkulepet linna
arengu kohta veel paljudeks aastateks, ei ole alust selles hiljuti kokku lepitud ja kehtestatud
tingimusi ja pohimotteid nii kiiresti muuta.

Teiseks, kinnistu omanikud on planeerinud oma kinnistute arendamist juhindudes kehtivast
Gldplaneeringust ja detailplaneeringust. Nordecon AS on aktiivselt tegemas ettevalmistusi ala
hoonestamiseks, kusjuures hoonestamise soov vastab kehtivas tGldplaneeringus paika pandud
pdhimdtetele. Umbritsevas linnaruumis ei ole toimunud selliseid muudatusi, mis digustaks
alles suhteliselt hiljuti kehtestatud tldplaneeringu pohimottelist muutmist. Arvestades, et
kinnistu omanik on kehtiva Gldplaneeringu kehtivuse ajal juba alustanud ettevalmistusega ala
valjaarendamiseks kehtiva tldplaneeringu arengusuundade jargi, ei ole péhjendatud neid
arengusuundi muutma asuda.

Kolmandaks, taiendavate kitsenduste seadmine riivab ebaproportsionaalselt omaniku digusi,
kelle vdimalusi oma kinnistu hoonestada kitsendatakse. Arvestades, et kehtiv tldplaneering
seab avaramad hoonestuspiirid ja puuduvad sisulised pohjendused nende piiride
kitsendamiseks, ei ole alust omaniku Gigusi uue lldplaneeringuga selliselt piirata ning tuleks
jdada nende tingimuste juurde, mis kehtivad praeguses kehtivas tldplaneeringus.

Neljandaks, ala suhtes kehtib Tartu Linnavolikogu 07.04.2005 otsusega nr 411 kehtestatud Raja
31A krundi detailplaneering. Detailplaneeringu eesmark oli krundi jagamine vadikeelamu maa
kruntideks ja kruntidele ehitusdiguse maaramine. Nordecon AS omandas 2005. a Raja 31a
kinnistu eesmargiga ehitada alale kahe vdi mitme korteriga elamud. Kinnistu omaniku ja Tartu
linnavalitsuse vahel on tekkinud Siguslik vaidlus nimetatud detailplaneeringus toodud
tingimuste tblgenduste (le ja vaidlus on hetkel pooleli. Iseenesest ei ole omanikul ja linnal
vaidlust selles, et kehtiv lildplaneering lubab muu hulgas kahe v6i mitme korteriga elamute
ehitamist alale. Nordecon AS on veendumusel, et seda lubab ka detailplaneering.
P6hjendamatu on detailplaneeringut puudutavate erimeelsuste lahendamise ajal sisuliselt
kehtestada vaidlusi pohjustanud piiranguid uue lldplaneeringuga. Detailplaneeringu
sisustamisele annab vajaduse |6pliku hinnangu kohus ning seetdttu tuleks hea halduse
pohimdttest tulenevalt hoiduda jéupositsioonilt tingimuste muutmisest enne vaidluse
tavaparast lahenemist poolte kokkuleppel vdi kohtu poolt. Lisaks omanik vdib soovida ka uue

detailplaneeringu kehtestamist ning mdoistlik on jatta tldplaneeringuga paindlikud vdoimalused
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kaasaegse arhitektuurikeelega projekteeritud elamupiirkonna rajamiseks, mis voimaldaks
mitmekesisust nii arhitektuurses kui laiemas linnaruumilise mitmekesistamise mottes. Uue

detailplaneeringu iile saab linn otsustada kaalutlusdiguse alusel. Uhtlasi mérgime, et ei oska niha
pdhjust, miks peaks alal valistama elamutevahelise valisruumi

ning muu elamuid teenindava maakasutuse juhtotstarbega (nt manguvaljakud, kohalikud
vaikepoed, lastehoid jne) ehitiste rajamise. Palume ka neid ala liigse Ghetttbilisuse ja
monofunktsionaalsuse valtimiseks vBimaldada.

Taname veelkord voimaluse eest rdakida kaasa Tartu linna arengus! Loodame, et eeltoodud

ettepanekuted voetakse edasises menetluses arvesse.

Seisukoht: Arvestada

Muuta arhitektuuriliksuse sdnastust ja piirduda vaikeelamumaale Gldnduete sdnastusega. Elamu
tllbi madramisel lahtutakse detailplaneeringust.

Kood: 16805

Esitaja: EKRE Tartu linna ringkond
Esitatud: 11/08/2020

Arvamus:
Uldiste pdhimd&tetena peame vajalikuks, et

¢ Tartu rahvastikupoliitika lahtuks rahvuslikest aadetest ja ei vGimaldaks pdlisrahvastiku osakaalu
langemist;

¢ Tartu elamuehitus ei oleks suunatud imberkaudsete valdadega konkureerimisele, vaid noorte
perede maale suundumist ndhtaks positiivse arenguna;

e kesklinna parkide hoonestamine oleks mdeldav Gksnes sdjaeelse hoonestuse taastamise puhul;

* vanalinna uutele hoonetele kehtiksid arhitektuuristiililised nduded, mis ldhtuks vanalinna
klassitsistlikust omaparast;

¢ uusi elamukvartaleid ei tohiks planeerida rohealadele.

Jargnevalt on dra toodud meie ettepanekud konkreetsete Uldplaneeringu eelndu punktide
tdiendamiseks voi muutmiseks.

Punkt 2.1.11.

Ettepanek: Lisaks kesklinna hoonestuse funktsionaalsele sobivusele tuleks suurt tdhelepanu poorata
ka uute hoonete arhitektuurilisele kooskdlale vanade hoonetega.

Punkt 2.2.
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Ettepanek: Randesaldo positiivseks muutumine saab olla eesmargiks vaid siis, kui see toimub
valismaale ldinud eestlaste tagasirdnde tulemusena. Vastasel juhul, keskendudes valismaalaste t66-
ja Opirandele, tahendab see eesmark sisuliselt rahvastiku valjavahetamist.

Ettepanek: Tartu peaks elamuehituses olema suunatud koostddle, mitte konkurentsile
Umberkaudsete valdadega. Noorte perede suundumine linnast maale on trend, mida linnavéim
peaks soosima, mitte dra hoidma. Eeslinnastumist tuleb seega ndha positiivse arenguna, mis on
vastukaaluks urbaniseerumisele.

Punkt 3.1.1.

Ettepanek: Kuna lldplaneering satestab, et Tartu kesklinnas ei ole eesmark arendada massiturismi,
ei peaks ka vanalinna hotellide transpordile kehtestama eritingimusi.

Punkt 3.1.14.

Ettepanek: Supelranda teenindavatel hoonetel peaksid olema seatud selged piirangud.
Ehituskeeluvodndi vahendamine ei tohi anda voimalust seda dra kasutada ariprojektide
laiendamiseks.

Punkt 3.1.16.

Ettepanek: Tuleb poo6rata tahelepanu, et veekogude kallasrajad oleksid avalikus kasutuses. See
puudutab nii Janese matkarada kui ka Kvissentali ja Siili tdnavast allavoolu jadvat j6ekallast.

Punkt 3.1.28.

Ettepanek: Puhkeotstarbeliste ehitiste pindala tilempiir v8iks olla 30 ruutmeetrit. Ulempiir 60
ruutmeetrit véimaldab parkide tdisehitamist. Puhkeotstarbelised ehitised tuleks defineerida
konkreetsemalt.

Punkt 6.23.

Ettepanek: Tekstist ei selgu, kas iildplaneering peab vajalikuks avaturu siilitamist. Uldplaneering
peaks garanteerima, et nii avaturg kui maaliinide bussijaam sailiks praeguses asukohas.

Punkt 6.31.

Ettepanek: Peame kesklinna parkide puhul vajalikuks lahtuda pohimdttest, et parkide hoonestamine
on lubatav ainult sdjaeelse hoonestuse taastamise puhul. Seega on vaga kisitav rendi- ja
blroopindade hulga suurendamine Uueturu asumis, eriti kui see takistab tulevikus Kaubahoovi
taastamist. Pargi asendamine modernistlike darihoonetega on lubamatu.

Punkt 6.32.

Ettepanek: Vaksali asumi arendamisele tuleks péérata senisest rohkem tahelepanu, et tagada
raudteejaama seotus kesklinna alaga.

Punkt 6.33.

Ettepanek: Vanalinna hoonestus peab sailitama oma valjakujunenud klassitsistliku ilme. Vanalinna
tlihjade alade taashoonestamisel ei saa kindlasti lahtuda Uksnes naaberhoonete mahust ja
muinsuskaitse eritingimustest. Arhitektuur peab olema selgelt tajutavas kooskdlas varasema
hoonestusega.

Punkt 10.2.
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Ettepanek: Peame vajalikuks sadamaraudtee koridori sdilitamist suureparase Gihendusteena, pidades
silmas innovaatilise, keskkonnasdbraliku ja saastliku tGhistranspordi vajadusi. Tulevikus peaks sdilima
vOimalus avada sadamaraudtee koridor elektrilisele ro6bastranspordile, mis ristuks autoliiklusega eri
tasapinnal. SGidutee rajamine sadamaraudtee koridoris sulgeks tulevikus selle vbimaluse.

Punkt 10.3.

Ettepanek: Kvissentali silla praegu planeeritud asukoht ei pruugi olla kdige keskkonnasdbralikum
variant. Tasuks kaaluda silla paigutamist rohkem pdhja suunas. Silla 16plik asukohavalik peaks
siindima arvestades kohalike elanike arvamust.

Punkt 10.5.

Ettepanek: Trammiliinide efektiivsus oleks oluliselt suurem, kui tegemist oleks eritasapinnalisi
ristumisi kasutava kiirtrammiga. Selle jaoks oleks jallegi vajalik sailitada sadamaraudtee koridor.

Punkt 10.6.

Ettepanek: Janese raudteesilla asukoha osas tuleks arvestada trassi dgvendamisega tulevikus, mis
vOimaldaks tdsta reisirongide kiirusi.

Ettepanek: Lisaks olemasolevatele ja plaanitavale Tiksoja peatusele tuleks kaaluda Variku
raudteepeatuse taastamist, eriti kuna see asub Réanilinna asumisse planeeritud uute dripindade
vahetus laheduses.

Punkt 10.8.

Ettepanek: Tulevikutranspordi olulise suundumusena tuleb kindlasti arvestada ro6bastranspordi
tahtsuse kasvu, kuna see on auto- ja lennuliiklusest oluliselt sdastlikum ning keskkonnasdbralikum.
See hdlmab nii linnadevahelist raudteeliiklust kui ka linnasisest ro6bastransporti. Just sel pdhjusel
tuleks linnaplaneerimisel seada rodbastranspordi koridoride arendamine suuremaks prioriteediks
autotranspordi ees.

Punkt 11.1.
Ettepanek: Elamukvartaleid ei tohiks planeerida rohealadele nagu Raja (Sanatooriumi) park.
Taiendav ettepanek

Lisaks eelpooltoodud ettepanekutele peame vajalikuks, et Gldplaneeringu eelndu avalikku
valjapanekut pikendataks, tagamaks vdimalikult paljude Tartu elanike kaasaraakimist Gldplaneeringu
arutelul.

Seisukoht: Arvestada osaliselt

2.1.11 Selgitada. Uushoonestus peab mahult ja materjalidelt olema kooskdlas vanalinna vana
hoonestusega. Kesklinnas Gldjuhul on kohustus kaaluda arhitektuurivistluste labi viimist,
eesmargiga tagada parim vdimalik arhitektuurne sobivus.

2.2 Mitte arvestada. Linn ei soosi lausalist ja kontrollimatut valglinnastumist. Valglinnastumine
sellisel kujul toob kaasa liiklusprobleeme ja suuremaid distantse teenuste kasutamiseks.
Konkureerimist elamuturuga vaadeldakse laiemas, mitte lahivaldade kontekstis. Linn on peatikis
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seadnud eesmargid arendada linnalist keskkonda vGimaldades noortel peredel rajada eramuid ka
linna lahialadele.

3.1.1. Arvestada.

3.1.14. Arvestada. Korrigeerida supelranna hoone mdistet pohimattel, kus oleks selge hoone
juhtfunktsioon, kaubandus ja teenindus saab olla vaid toetava otstarbega.

3.1.16. Arvestatud.

3.1.28. Selgitus. Hoone suurim ehitusalune pind on seatud eesmargiga véimaldada rajada
toitlustusasutusi.

6.23. Selgitus. Tartu turg on suure avaliku huviga objekt, mistdttu on selle asukoha muutmisest
tingitud tegevuste korraldamine ja uude asukohta imberehitamine ning jalakdijatele méeldud
kaldapromenaadi, Puu tdnava kergliiklustee ja avalikuks kasutamiseks méeldud tdnavamaa
vadljaehitamine ja selleks vajalike tingimuste osas kokkuleppimine eelduseks, et Turgu vdib kohalikul
tasandil — samas piirkonnas, imber paigutada.

6.31. Mitte arvestada. Uueturu asumis ei asendata parki drihoonetega. Sojaeelne hoonestus tdnastes
kesklinna parkides oli valdavalt dripindade ja elamispindadega. Ostukeskuse (Kaubahoovi) rajamine
Poe tanava aarde ei ole tdnases kontekstis moeldav, ega vajalik. Tartu kesklinna parki on ettendhtud
kehtiva lldplaneeringuga siidalinna kultuurikeskuse rajamine, eesmargiga tagada kaasaegsed
tingimused kohaliku rahvaraamatu ning Eesti kunstivaramu tGhe suurima hoidja Tartu
Kunstimuuseumi tarbeks. Sellele lisaks on ettendhtud keskusesse ruumid nii huvihariduse kui
professionaalse muusika ja etenduskunstide tarbeks. Viide modernistlikule arhitektuurile jaab
segaseks, sest tegemist on arhitektuurse stiiliga, mis prevaleeris just nimelt sGjaeelsel perioodil.

6.32. Arvestada.
6.33. Mitte arvestada. Linn ei pea mdistlikuks ajalooliste hoonete taastamist koopiatena.

10.2. ja 10.5. Selgitus. Uldplaneeringu eelndus Sadamaraudtee koridori kavandataval tdnaval on
oluline roll Tartu linna tdnavavorgustikus tagamaks koikide liiklemisviiside ohutud ja soovitud
liiklemisvdimalused. Mitte vdiksem on ténava roll tanavaga kiilgnevatele kinnistutele
juurdepaasuvdimaluste loomisel.

Ulelinnalisel tasandil on kavandatav ténav hetkel puuduvaks liiliks, et thendada Rohelist parki
Emajdega. See ca 6,5 km pikkune koridor véimaldab valja ehitamise korral sirgjooneliselt, kesklinna
labimata, erinevate liiklemisviisidega ohutult soovitud eesmarkidel (vabaaja veetmine, rongile
ruttamine, to6le — koju jms) liigelda.

Kavandatav tdnav on planeeritud eesmargiga lahendada linnaosade vahelist ja linnaosade siseseid
liiklemise probleeme, neist olulisemateks on Karlova linnaosast ja kesklinnast imbersdidu
vdimaldamine. Puuduliku magistraaltanavate vorgustiku tottu on praegu Karlova linnaosas labivale
liiklusele mitte ette nahtud tanavatel linnaosadevaheline voi isegi linna labiv transiitliiklus.

Tanavaga kilgnevad kinnistud on suure arengupotentsiaaliga elamu-, ari- ja tootmismaad.
Kinnistutele tdiendavate juurdepdasude véimaldamisega muutub praegune kohati puudulikult
hooldatud ala arengu piirkonnaks.

Linn on tdnava kavandamisel keskendunud eelkdige inimmodtmelise kergliikleja liikumiskoridoride
rajamisele, kavandatav tdanav koos kahepoolse alleega ja rohke haljastusega oleks tihtlasi ka linna
rohevorgustiku osa.
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Uldplaneeringu eelndu avalikustamisel sai linn sadamaraudtee maa-ala tuleviku osas rohkeid
alternatiivseid arengustsenaariume valjendavaid ettepanekuid. Selles olukorras peab linn vajalikuks,
arvestades ka seadusest tulenevaid ndudeid Gldplaneeringu sisule ja koosseisule, tdiendavalt
analllsida téanava vGi ainult kergliiklusega rohekoridori kavandamisega kaasnevaid vGimalikke
mdojusid. Selleks viiakse lildplaneeringu pdhilahenduse koostamise kaigus labi sadamaraudtee maa-
ala analiilis transpordivorgustiku ja rohevorgustiku toimimise seisukohalt nii Glelinnalisel kui
lokaalsel tasandil, sh hinnates juurdepadasuvdimalustest tulenevaid piirkonna uushoonestusega
kaasnevaid arengupotentsiaale. Selle tulemusel leitakse linna arengu seisukohalt vajalik
optimaalseim lahendus.

Linn margib, et koostatavas lldplaneeringus ei reserveerita trammiliinide rajamiseks maad, aga
maaratakse kiire ja paindliku, tulevikku suunatud tihistranspordi ala (joonisel roheline ala). Kill aga
kasitletakse anallilisis samamoodi innovaatilise, keskkonnasdébraliku ja sdaastliku Ghistranspordi
vajadusi.

10.3. Tartu linna p&hjapoolse timbersdiduga rajatav silla (nn Kvissentali sild, Tiksoja sild jms)
asukohavaliku on teostanud Maanteeamet. Umbersdidu ehitamiseks on AS Teede Tehnokeskus
koostanud t66 NR.2002/EE/16/P/PA/009 , Tartu pdhjapoolse timbersdidu eelprojekti koostamine,
Tartu maakond”.

10.6.Janese raudteesilla kdrvale rajab AS Eesti Raudtee uue raudteesilla. Muudatusega on
Gldplaneeringu koostamisel arvestatud.

10.7. Rongipeatuste rajamine piisava hulga séitjate puhul on véimalik ilma tldplaneeringus maad
eraldi reserveerimata. Vanade rongipeatuste taastamine ja uute rajamine tuleb kaalumisele koos
Tartu linna l3hialade rongiliikluse tihendamisega. Praegusel hetkel ei ole Tartu Linnavalitsus, AS Eesti
Raudtee ja AS Eesti Liinirongid sellist tegevust kavandanud.

10.8. Mitte arvestada. Koostatavas lldplaneeringus ei reserveerita t60s valja pakutud trammiliinide
rajamiseks maad, aga maaratakse kiire ja paindliku, tulevikku suunatud Ghistranspordi ala (joonisel
roheline ala).

Tuleviku Uhistranspordi valjaarendamiseks tuleb koostada vastavad analiiiisid ja uuringud.

11.1. Mitte arvestada. Linn on sdilitanud munitsipaalomandis oleva Raja pargi, eraomandis oleva
maa puhul tuleneb kehtivast tGldplaneeringust ja detailplaneeringust igus selle hoonestamiseks.
Planeeringuga on tagatud labiva rohekoridori sdilitamine (alleestruktuur), mis tagab juurdepaasu
pargialale Riia tn poolsetest elamugruppidest.

Kood: 17205

Esitaja: Tambet Tasuja

Esitatud: 11/08/2020
Arvamus:

Teen ettepaneku kohaliku tasandi rohevorgustiku alale, mis vahemalt 1 ha suurune, lubada pistitada
Uhe majapidamise. Nimetatud majapidamisse koosseisus kuuluks ks pohihoone (nt ehitusaluse
pinnaga kuni 250 m2) ja 2 kérvalhoonet.
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Juhul kui tegemist metsakinnistuga suurusega nt 1 ha, siis palun kaaluda osalise ala raadamist (nt
suurusjargus %) ning llejaddnud mets kinnistul oleks kasitletav kaitsemetsana metsaseaduse § 231
tahenduses.

Eeldame, et majapidamisele vajalike tehnorajatiste ehitus on vGimalik.
Seisukoht: Arvestada

Kohaliku tasandi rohevorgustikku arvatud Ghele terviklikule metsaalale (ei s6ltu kinnistute piiridest
vaid Uhtse terviku moodustavast metsaalast), mis on vdhemalt 1 ha suurune, v&ib lubada pustitada
Gihe majapidamise. Vahemalt 1 ha suurusel metsaalal vdib raadamist lubada kuni 25% ulatuses, kuid
mitte rohkem kui 0,4 ha dueala rajamiseks. Ulejddnud mets kinnistul peaks sailima kohaliku tasandi
rohevorgustiku alana ja oleks kasitletav kaitsemetsana metsaseaduse § 23 primm1 tdhenduses. Linn
ei pea vajalikuks piirata abihoonete arvu kahega sellisel juhtumil eraldiseisvalt. Tuleb maarata
ehitustingimuste all, nagu mujalgi hajaasustuses, et abihoonete arv kuni 4.

Kood: 17604

Esitaja: Merlin Kalle

Esitatud: 11/08/2020
Arvamus:

1) Kandikiila: KAN3 ehitustingimuste osas: ettepanek lubada Tartu-limatsalu-R6hu maanteeéarsetel
olemasolevatel ja planeeritavatel elamukruntidel, kus eluhooned asuvad ca 50 m kaugusel
maanteest, ka kdrgemate kui 1,5 m ja mitte labi ndhtavate piirdeaedade, mh kuni 2 m (mnt
teepinnast) kdrguste plankaedade rajamine, kuna :

a) vastavalt UP KSH-le: Maa-ameti maanteeameti kaardirakenduse (2020) alusel oli aasta keskmine
O00pdevane liiklussagedus Tartu-limatsalu-R6hu kdrvalmaanteel limatsalu ja Tartu vahelisel 18igul
vahemikus u 1300-1700 sdidukit. Elamupiirkondade arendamisel on oodata liiklussageduse kasvu
nimetatud maanteel. Arvestades liiklussagedust ja Alkranel OU poolt varasemalt teistes piirkondades
sarnase liiklussageduse miira modelleerimise tulemusi, tuleb kérvalmaantee darde (kuni 50 m
kaugusel maanteest) elamute kavandamisel, sh tiheasumite (nt Kandikiila, Rahinge) laiendamisel Iabi

viia mirauuring (modelleerimine) ning tulemustest lahtuvalt votta elamualal miranormide
tagamiseks vajadusel kasutusele leevendavad meetmed.

Olemasolevatel elamukruntidel on juba tana liiklusmira tugevusega, et tekitada hairing ning kuna
maanteel sailib olemasolev piirkiirus ja liiklussagedus tduseb ning tegemist on tiheasustatud alaga
maantee dares, voib kujuneda olukord, kus miira modelleerimisel on miiratase elamualal
normikohane, kuid elanikele hairingut tekitav. Ning, kui mira on normikohane, ei kohaldata ka
meetmeid mira leevendamiseks ning ainukeseks vdimaluseks mira leevendada ongi plankaed.

b) Samuti on Maanteeamet oma arvamuses KSH-le kirjutanud, et: ...on kaitsehaljastuse kasutamist
kasitletud kui miraleviku ja 8husaaste

takistamise vahendit. Haljastus tldjuhul ei takista miira ega dhusaaste

levimist.
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Siiski on UP eelndu Kandikiila KAN3 ehitustingimustes méairatud : maanteede ldhedastel kruntidel
tuleb miratdke lahendada haljastuse abil (nt tihe kaherealine hekk), keelatud on miratdkkeseinad.

Kuna Maanteeameti sénul haljastus miira ei tokesta, on ettepanek sama ehk lubada llalnimetatud
mitte labi ndhtavad kérgemad piirdeaiad.

¢) Kuna moni aeg tagasi oli koostamisel ning toimus koosolek Rahinge jalg- ja jalgrattatee projekti
koostamise teemal ning kohalolnud kinnistuomanikest eelistasid enamus maantee darde kinnistu
piirile plankaia pustitamist (vt ka koosoleku protokoll), siis on praegu plankaia keelamine koosolekul
raagituga vastuolus.

d) Mina andsin Rahinge jalg- ja jalgrattatee projektile kooskdlastuse vaid esitatud tingimustega, mille
hulgas oli uue kinnistu piirile rajatava piirdeaia titbi kokkuleppimise (eelistatult korge plankaed)
kohustus. Lisan omapoolse kergtee projekti koosk&lastuskirja manuseks, mis ei ole UP koostamise
raames avalikustatavaks lisaks.

2) Ettepanek: Maaomanikule ei saa lildplaneeringuga seada kohustust tagada mistahes objektidel ja
mistahes tingimustel liiklusest tulenevate hairingute (mira, saaste, vibratsioon) kahjuliku méju
normidele vastavus ja kohustust selleks vajalikke tegevusi finantseerida. Riigitee dares finantseerib
vajalike hairingute leevendusmeetmed tee omanik ehk Maanteeamet.

3) Ettepanek UP edasisel koostamisel planeerida tihisveevirk ja -kanalisatsioon ning sellega
liitumisvGimalus ka Kandikila: KAN3 arenguala (llmatsalu ringi Iahedane piirkond) Tartu-limatsalu-
ROhu maanteele otse mahasditu omavatele kinnistutele ehk planeerida torustikud Tartu-limatsalu-
Rohu maantee darde.

Siiani, mh Tahtvere valla tGldplaneeringus on Kandikdla kasitletud tiheasustusalana, kus asustus on
tihe, kuid Ghisveevark puudub. Seetottu, et tegemist on olnud tiheasustusala maaratlusega, ei ole
olnud vBimalust nait siiani reoveekaitluse parendamiseks toetusi taotleda KIK-st. Samas puuduvad ka
igasugused muud keskkonnahoidlikud lahendused.

4) Ettepanek: Vahemalt Kandikila: KAN3 ehitustingimuste haljastuse ja heakorra tingimuste osas,
eeldatavalt ka teiste sarnaste arengualade samade tingimuste osas, mis maaravad: Valtimaks
linnalahedase polluarenduse ilmet, tuleb tdnavatele kavandada puuderead ja ndha ette
elamukruntide vahele kdrghaljastatud puhkealasid vahemalt 10% ulatuses kogu planeeritavast maa-
alast. Ettepanek noue: 10% ulatuses planeeringualast kavandada kdrghaljastatud puhkealad mitte
satestada 100% kohustusena, vaid igakordse kaalutlusena olenevalt planeeringuala suurusest (et ei
tekiks motetuid pisikesi perspektiivseid jaatmaid, kui planeeringuala ise on viike ja/vdi elanikel on
tegelikult eraaiad puhkealadeks) ja planeeringuala asukohast (analiiisi kaigus selgitada lahimad
puhkealad ja persp puhkeala vajadus).

Allakirjutanu llmatsalu tee 19 kinnistu omanik Kandikilas
Seisukoht: Arvestada osaliselt

1. NGuded piirdeaedadele on sisse kirjutatud eesmargiga valtida plankaedadega tarastamist nii uutes
kui olemasolevates elamupiirkondades. Arvestades, et kogu piirkond kuni Rahinge kdila piirini on
maaratud perspektiivseks asustuse arengu alaks (tiheasum), muutub eeldatavasti lImatsalu tee
iseloom, mis tdhendab paratamatult vajadust miirahairingutega tegeleda. Mirahairingute
leevendamine ei saa toimuda hea (tekkiva) linnaruumi arvelt ning eeldatavasti on lahendus
piirkiiruse vahendamine ning elamute paigutamine teest teatud kaugusele. Samuti on haljastus
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teatud juhtudel kasitletav mira t6kestava meetmena. Kergliiklustee miirahairinguid ei tekita. Juhul
kui viidatud projekti raames on teile kokkulepe plankaia osas olemas, ei kohaldata (ildplaneeringust
tulenevat keeldu.

2. Selgituseks. Teema on reguleeritud atmosfaaridhu kaitse seadusega. Hairingute leevendus soltub
olukorrast ja ehitustegevuse jarjekorrast. Tapsemalt kasitleb mira Tartu linna valisdhus leviva
keskkonnamiira vahendamise tegevuskava aastateks 2019-2023. Tartu linn on alustanud uue
miirakaardi koostamist.

3. Lahendus kajastatakse Uldplaneeringu pdhilahenduse koostamisel.

4. Asustuse arengu alaks maaratud piirkond Kandikilas on praegu valdavalt pollumaa, kus
korghaljastus puudub. Kérghaljastusel on positiivne mdéju nii tervisele kui elukeskkonnale. Kuna
omavalitsus ei saa tldjuhul kohustada eramaa omanikku kdrghaljastust oma krundile rajama, ongi
Uldplaneeringuga satestatud tldndue, millega detailplaneerimisel tuleb lahendada kdrghaljastus
elamukruntidest viljaspool. Uldplaneeringuga sitestatakse ndue, kus katastriiiksuste kaupa
planeerimise voimalus kaalutakse igakordset eraldi labi st planeeritava ala suurus maaratakse
kaalutlusotsusest tulenevalt eesmargiga rajada piirkonda toimivad terviklahendused, sh maaratakse
vajadus avalikku kasutusse maaratavate teede ja tldkasutatava haljasala jarele.

Kood: 18004

Esitaja: Jaan Tamm
Esitatud: 12/08/2020
Arvamus:

Vorbusele tuleks rajada rautee peatus ja seega ka tihendada asumi keskust (Muuta maa-ala
kortelelamu maaks koos dridega), et oleks véimalik kiirelt ja mugavalt Ghistranspordiga Linna todle
paaseda

Seisukoht: Selgitada

Linn kujundab raudteepeatuste kajastamise teemal seisukoha Uldplaneeringu pdhilahenduse
koostamisel. Peatuse kavandamiseks tuleb teha koost66d Eesti Raudteega.

Kood: 18005

Esitaja: Jaan Tamm
Esitatud: 12/08/2020

Arvamus:

Ulikooli peahoone eesine tuleks muuta jaladiajte tinavaks. Nii tihtis hoone vaarib, et tema esine
plats oleks turvaline nii 2 kui ka 80 aastasele ning vaga hea avaliku ruumiga. Kuna dlikoli tdnavatega
ristuvad tanavad Kiittri Gildi on juba jalakadiate tanavaks margitud siis on oluline, et see ala laieneks
Peahooneni.
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Seisukoht: Arvestada

Maarata Ulikooli tn 18igus Gildi-Munga tn jalgsikdigu ja rattasdidu eelistusega alaks, mis v&imaldab
ette ndha parkimise piirangu. Téanavat autoliiklusele ei suleta.

Kood: 18006

Esitaja: Jaan Tamm

Esitatud: 12/08/2020
Arvamus:

Rautee osakaal kesklinnas on liiga suur. Sellele lisandub ohud nii keskonnale kui ka elanikele, kui
kaubarongid peatuvad Tartu Kesklinnas. Rautee laiust tuleks vihendada max 3. ro6papaarile sellega
paraneb ka rautee liletamise vGimalus ja lihtsustab tunnelite sildade rajamist ldbi antud ala, et
integreerida Rautee tagune ala Kesklinnaga. Sealjuures muuta TU kliinikum ja TU 8ppehooned
ligipddsetamavaks rongi ja Ghistranspordiga, jala ja ratturitele, mis antud muudatusega oleks
lihtsamini saavutatav ja aitaks taita ka eesméarkemida TArtu Linn on endale votnud. Rautee rédbaste
alt vabanenud alale peaks rajama Hea avaliku ruumiga t00 ja vabaaja veetmis vdimalused. Biirood ja
kohvikud seovad ala terviklikuks. Tegemist on koigi ligipadsetavama alaga tartu linnas kuid mis hetkel
on |Giketraadiga tarastatud. Selline ala ei ole kohane Tartule ja tema kilalistele. Uute
tootmishoonete rajamine ei tohiks antud alal olla lubatud. Kuna ala saaks vaga lihtsalt muuta
ligipaasetavaks jala, jala ja jalgrattaga liikujatele siis vOiks kaaluda véhemalt 10 koorustelite hoonete
ehitamist, et tihendada ala maksimaalselt ja seega ka motiveerida riiki ja ettevotjaid arenama ala
Uhiselt. Senikaua kuni Rautelaius on Tartu kesklinnas 100m ei ole vdimalik kesklinna haabumist
peatada. Kauba peale ja mahalaadimine Ei tohi toimuda Kesklinnas kuna Tartu kesklinn ei ole ei
sadam ega lennuvali. Kesklinn on Inimestele.

Seisukoht: Selgitada

Kujundada seisukoht tildplaneeringu pohilahenduse koostamisel.

Kood: 18007

Esitaja: Jaan Tamm

Esitatud: 12/08/2020
Arvamus:

Vahendada teemaaala, kuna autodele on jaetud ebapropotsionaalelt liiga suur maaala vorreldes
tegelike kautajatega. Ettepanek muute ala prioriteetseks jala ja jalgrattaga liikujad, et koigil nii 2 kui
80 aastastel oleks voimalik iseseisvalt liilkuda heas avalikus ruumis.

Seisukoht: Mittearvestada

Uldplaneeringuga maaratakse transpordiv8rgustiku ja muu infrastruktuuri, sealhulgas kohalike
teede, raudteede, sadamate ning vdikesadamate Uldine asukoht ja tekkivad kitsendused.
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Maarata tuleb transpordivorgustiku toimimiseks ja ehitamiseks vajalikud maa-alad.

Teede vorgustiku kavandamisel ja sellele gabariitide maaramisel on lahtutud ndudest, et teel saab
lahendada koikide liikumisviiside (jalgsi, rattaga, sGidukitega) ohutut liiklemist ning teekoridori
mahuvad elanikke teenindavad tehnovorgud (elektri- ja sidekaablid, vee-, olmekanalisatsiooni-,
sademeveekanalisatsiooni torustik ning tiheasulas gaasi-, kaugkitte- ja kaugjahutuse torustik) ja
tanavahaljastus.

Liikluskorralduse lldiste péhimdtetena on lldplaneeringuga fikseeritud, et transpordiskeem peab
tagama (tahtsuse jarjekorras):

1. Ohutu ja toimiva kergliiklusteede vorgustiku;

2. Hea Uhistranspordi korralduse ja liinivorgu (bussivedu, tellimisel Ghistransport);

3. Toimiva magistraaltdnavate vérgustiku;

4. Lisanduvate transporditeenuste kasutamise (rendirattad, rendiautod, sdidujagamise teenused);

5. Linna erinevaid funktsioone siduva ja rahustava rohevorgustiku koos terviseradade ning avatud
Emajoega.

Tanavaruumi jagamine erinevate liiklejate ja liikumisviiside vahel ning tanavahaljastuse kavandamine
teostatakse projekteerimistodde kaigus.

Uldplaneeringuga koostatava transpordivrgustiku iiks eesmarke on tanavavérgustiku
tihendamisega (ihendusteguri vahendamine. Uhendusteguri vahendamine liihendab kergliiklejate ja
Uhistranspordi Gihendusi ning hajutab sdidukite liiklust linnatanavatel.

Kood: 18008

Esitaja: Jaan Tamm

Esitatud: 12/08/2020

Arvamus:

Maérata antud ala liikumis prioriteedid jargmiselt
1. Jala

2. Jalgrattaga

3. Uhistranspordiga

Projektide lilevaatamisel peavad olema kaasatud vanurite, erivajaduste, laste, jalgratturite ja
Uhistranspordi esindajad, sest vaiksed detailid muudavad oluliselt linnaruumi kasutamist.

Piirata liikumis kiirus 30km tunnis ja mitte vaid liiklusmarkidega vaid ka kujundada tanavatel nihkeid,
kitsendusi, et Autodel poleks voimalik saavutada suuremaid kiirusi. Vahenada parkimis kohti, et selle
arvelt tekitada llejaanud liikujatele kes on Tartus tlekaalus eelised. Kui eesmargiks on saavuta
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suurem jalakaiate jalgratturite osakaal siis ainuke vdimalus on eraldada neile rohkem ruumi linnas ja
kuna see saab tulla vaid Autode arvelt siis tuleb piirata just ruumi, mis on antud autodele seal juures
muutes lilkkumise ohuks 2-80 aastastele hetkel ei arvestata ei laste ega vanuritega Linnaruumi
rajamisel ja juba olemasoleva ruumis piisavalt ja see tekitab eba vordsust liilkkumis véimalustes
norgemate ja kaitsetumate huvigruppides. https://youtu.be/FIApbxLz6pA

Tartu vGiks seada kogu linna teritooriumil O visiooni. Et isegi siis kui kasutajad eksivad ei tohi juhuda
Raskete vigastustega dnnetusi radkimatta hukkumistest. Prioriteediks peab seadma turvalise,
tervisliku elukeskonna kuhu soovivad jadda Kdik Kooli I6petanud noored.

Antud alas seada tingimused korteritele, et tekiks mitmekesine elamufond. Hetkel ehitatakse vaid 1
toalisi kortereid, mis on kdige kasumlikumad vaid arendajatele. Antud alas ei saa seada
prioriteetseks indiviidi huvisid vaid preoriteet peab olema Ghiskondlikul kasul. Elanikond
segregeerub loodud tingimustes vaga kiiresti. Antud alas peab olema véimalik elada ni vaikestel kui
suurtel peredel nii renoveeritud korterites kui uurtes madalama hinnaklassiga ja luksuslikumates
korterites. Kuniks ei kortereid ei reguleerita tekitatakse segregeerunud linn, mis toob kaasa
jargmised koormavad sotsiaalsed probleemid ja kulutused k&igile linna maksumaksjatele.

Tartu linnal puudub selge liinnaruumi disain, nii et olenemata liikumis viisist on arusada kus peab
lilkuma. samuti peab liikumine mitte ainult olema ohutu vaid ka tunduma ohutu. Ettepanek koostada
tdnavate disaini kdsiraamat, mida vGtta aluseks uutel projektidel nii et linna ruumist arusaamine
oleks ajas ja ruumis pusiv ja arusaadav.

Seisukoht: Selgitada

Uldplaneeringu eelndu transpordiv8rgustiku osas on sitestatud: , Ténavate ja teede ehitamine ja
kasutamine ning liiklemisega seonduv tegevus peab olema ohutu. Tanava ja teede taristu
kasutamine ei tohi péhjustada ohtu inimese ega looma elule ja tervisele,

varale vOi keskkonnale. Tanava ja tee ristldike madramisel arvestatakse koikide liiklejatlitipide
vajadustega. Erinevate liiklejatlilipide teede kavandamisel tuleb |dhtuda ohutusest ja tee ehituslikest
nduetest autonoomsetele sdidukitele.

Tanavavorgu planeerimisel ja tdnavate projekteerimisel tuleb Iahtuda liiklejate hierarhiast:
¢ lapsed, vanurid, puuetega inimesed;

¢ teised jalakaijad;

e jalgratturid;

e (ihistransport;

¢ avarii- ja hooldusteenistus;

e muu motoriseeritud liiklus.

Tanavaruumi imber ehitamise projekte vaatavad lle erinevate ametite spetsialistid tagamaks
koikidele liiklemisviisidele ohutud ja soovitud liiklemisvéimalused. Kaasaegne tanavadisain on
suunatud eelkdige inimmootmelise kergliikleja liikumiskoridoride rajamisele. Selle tGestuseks on
Tartu linna viimasel kiimnendil rajatud kergliiklusteed ja rekonstrueeritud tanavad mille rajamise
jargselt on Tartu linna nomineeritud autasudega, mis tunnustavad tdnavate haljastuse ja
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ruumikasutuse lahendust. Korterite tubade arvu planeeringutega ei reguleerita. Siiski pole pShjust
karta, et ehitatakse vaid 1-toalisi. Tubade arv kujuneb vastavalt turu ndudlustele.

Kood: 18009

Esitaja: Jaan Tamm

Esitatud: 12/08/2020
Arvamus:

Maarata ala kortelelamumaaks. Viia riigikaitse maa valjapoole linna ja vihendada garaazide maala,
Eesmargiga tihendada linnaruumi

Seisukoht: Arvestada osaliselt

Linn on kasitletud piirkonnas ette ndinud suuremahulisi korter- ja drihoonestuse arengualasid. Samas
ei pea linn voimalikuks likvideerida garaazilinnakut, otsides olemasolevatele garaazidele
alternatiivseid kasutusvdimalusi peale parkimise vimaldamise. Linn on mitmekesine kooslus ning
linnas on tana piisavalt maa-alasid korterelamute kavandamiseks. Samuti on tiha suurem vajadus
garaazide ning muud laadi hoiukohtade jarele. Linn ei pea otstarbekaks ka riigikaitsemaa
juhtotstarbega ala muutmist muuks hoonestusmaaks, kuna piirkonda kavandatavad tegevused
(6ppehoone jne) loovad soodsad arenguvdimalused |dhipiirkonnas.

Kood: 18010

Esitaja: Jaan Tamm

Esitatud: 12/08/2020
Arvamus:

Votta Tiheasustusalades kasutusele madalmaades kasutatavad standardid Tdénavamaaala
projekteerimiseks.

AS - Recommendations for traffic provisions in built up areas.

Seisukoht: Mittearvestada

Uldplaneeringu eelndu transpordivrgustiku osas on sitestatud: , Tartu linnas planeeringute ja
projektide koostamisel on linnal digus nduda lahtumist Eesti standardist EVS 843:2016
,Linnatdnavad” ning majandus- ja taristuministri maarusest ,Tee projekteerimise normid*“.

Nimetatud maaruse §1, Ig 2 satestab: , Teede projekteerimisel voib kasutada Eestile lahedastes
kliimavootmetes asuvate Euroopa riikide projekteerimise norme ning muid juhendmaterjale kui
sellega luuakse tingimused ohutuks liiklemiseks. Teiste riikide normide ja juhendmaterjalide
kasutamiseks peab tee omanik projekti seletuskirjas phjendama nende kasutamise vajadust”.
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Standardi ,Linnatanavad” koostamisel on kasutatud Soome, Rootsi, Taani, Saksamaa,
Uhendkuningriigi, lirimaa, Austraalia ja USA analoogilise sisuga materjale, mis on valdavalt oma
vormilt projekteerimise kdsiraamatud vdi juhendid ja seetéttu marksa mahukamad.

Kood: 18011

Esitaja: Taimi Nukka
Esitatud: 12/08/2020

Arvamus:

Soovin teha muudatusettepanekud Tartu linna planeeritud transpordivorgustiku kohta, mis
puudutab Ujula tdnava pikendamist Kvissentali suunal ja sama liiklussélmega kavandatud Ujula
tdnava Ghendamist P&llu tdnavaga.

Leian, et mdlemad vélja ehitatavad tanavad tuleks planeeringust eemaldadada, kuna on planeeritud
kujul ebam®istlikud ning Tartu linna elanike heaolu vahendavad. Teen ettepaneku nende
jaotustanavate asemel vélja ehitada kergliiklustee, mis sailitaks linnaosa looduskaunist miljood
(Joonis 1 lisatud PDF kujul).

Argumendid muudatuse toetuseks:

1) antud teede valja ehitamine on vastuolus planeeringu seletuskirjas vélja toodud prioriteediga
(kergliikluse ja jalgsi kdimise ning Ghistranspordi arengu jouline suunamine lldplaneeringuga; liikluse
suunamine magistraaltanavatele). Tartu linn on vaga edukalt ehitanud valja joedarsed kergliiklusteed
Kvissentalist Annelinnani, sealjuures sailitades antud teede miljoévaartuslikkuse ning arvestades
tervisespordi atraktiivsusega, hoides Gihetasandiliste ristmike arvu miinimumi ldhedal. Ujula tanava
pikendamine ja liikluse Puiestee magistraalilt imber suunamine mdjub kergliiklustee atraktiivsusele
negatiivselt. Antud jaotustanavate valjaehitamisel tekiks soovituga vastupidine efekt ning liikluse
magistraaltanavetele suunamise asemel suunatakse liiklus hoopis magistraaltanavatelt maha;

2) kergliiklusteedega ristuvate Ghetasandiliste ristmike lisandumine j6edarse kergliikluse siisteemi
vahendab tervikliku atraktiivsust ja labilaskevdimet. Puiestee magistraalil lisanduv mahasgit
pohjustab liikluse aeglustumist ning md&jub negatiivselt selle liiklusvoole;

3) Tartu linn prognoosib ning peab vajalikuks rattaga ning jalgsi liikumise eelistamise olulist kasvu, et
vdhendada autostumist ning sellega kaasnevaid negatiivseid efekte. Selleks aga, et inimene eelistaks
motoriseeritud sdiduvahendile jalgratast voi jalutamist, peab looma jalgratturitele ning jalakaijatele
autode ees eeliseid. Uhe sellise eelise tekitaks tervele elamurajoonile Ujula tdnava ning Kvissentali
otselihenduse valjaehitamine liksnes kergliiklusteega, kus kergliiklustee kasutaja saaks liikuda
kesklinna ja sealt tagasi kdige otsemat trajektoori saavutades autojuhi ees kiirema, mugavama ja
sealjuures miravaba liikluse.

4) liikluse suunamine Puiestee magistraalilt Ujula tanavale suurendab Ujula tanaval liiklusmira ja
Ohusaastet ning vahendab jalakaijate ohutust. Seega vaheneb elukvaliteet nii Ujula tanava lahistel
paiknevatel Tartu elanikel kui ka Kvissentali elanikel;
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5) soisele alale teede ehitamine tdhendab olulist maapinna imberkorraldust, mis mdjub halvasti
Umbritsevale loodusele ja selle paiksetele ning on rahaliselt ebamdistlikult kulukas nii valja
ehitamisel kui hooldusel. Soisel alal asub Arukiila kdpaliste pUsielupaik, kus elavad lisaks IlI
kaitsekategooria taimedele (soo-neiuvaip, siberi vohumodk, kahkjaspunane srmkapp) ka Il
kaitsekategoorias olev soohiilakas. Lisaks on margala suure t6endosusega sigimis- ja toitumiskohaks
konnadele ja vesilikele (kdik vdahemalt Ill kaitsekategooria liigid). Kahepaiksed on oma olemuselt just
eriti vastuvotlikud veesaaste suhtes (ilmselt on sigimiskohaks pusielupaiga korval olev tiik). SGidutee
rajamine ja kasutamine halvendab kindlasti kahepaiksete elutingimusi margalal. Lisaks on
raskendatud kahepaiksete kevadine ranne (juba praegu Ule Ghe kergliiklustee liikudes hukkub
kahepaikseid), mis autotee lisandumisel muutuks veelgi keerulisemaks.

6) rajatavad jaotustdnavad on planeeritud pusielupaiga korvale, kus lisaks haruldastele taimedele
vOib linnarahvas ndha ringi jalutamas ka vdiksemaid enamlevinud ulukeid nagu janesed, rebased,
saarmad ja kitsed. Selline looduslahedus on kiillaltki ainulaadne 100 000 elanikuga linna puhul ning
Tartu peaks sdilitama oma atraktiivsuse looduskeskse elupaigana;

7) kaardirakenduses on valja toodud ka planeeritav Tartu PGhjaring, mis viib Tiksoja ristilt Emajoe
oru kaudu Kvissentali, kus kohtuvad J6hvi maantee ja J6geva maantee. See aitab valtida Tartusse
sissesOitu ja vOtab Jogeva maantee linna poolselt otsalt ning Puiestee tanavalt liikluskoormust
oluliselt vahemaks. Seetdttu pole Kvissentalile eraldi uue autotee vajalikkus péhjendatud, kuna
olemasolev maantee suudab neid varasemast veelgi paremini teenindada.

Eelnevast tulenevalt toetame kergliiklusteede arendamist ning teen ettepaneku kaaluda antud
jaotustdnavate arenguplaanist eemaldamist ja asendamist kergliiklusteega. Usun, et vaga paljud
kavandatavate jaotustanavate lahedal elavad linnakodanikud ning kergliiklusteed kasutavad
linnakodanikest tervisesportlased jadvad teile tanulikuks.

Seisukoht: Mittearvestada

KSH aruande pdhjal on lldplaneeringus fikseeritud, et projektlahenduste valjatédtamisel tuleb leida
sobiv arhitektuurne, keskkonda rikastav, kaasaegne lahendus, mis véimalikult palju arvestaks
Umbritsevat keskkonda ning sailitaks ja minimaalselt riivaks linna rohe- ja puhkealade vaartusi.

Ujula tn vilja ehitamisega kaasnevat moju elu- looduskeskkonnale hinnatakse tdiendavalt
Uldplaneeringu pdhilahenduse koostamisel. Muuhulgas hinnatakse tdiendavalt, milline méju kaasneb
sellega plsielupaiga veereziimile ja sellest soltuvate liikide soodsale seisundile.

Lisaks selgitab linn, et Ujula téanav on Uldplaneeringu eelndus kavandatud kohaliku jaotustdanavana.
Kohalike jaotustanavate tehnilised lahendused peavad voimaldama kergliiklejate pikisuunalist
liiklemist, juurdepaase valdustele, sdidukite peatumist ja parkimist. Raskete veokite liiklust
vOimaldatakse neil erandkorras. Linna ldbivale liiklusele kohalik jaotustanav moeldud ei ole. Ujula
tanava rajamine liihendaks igapaevaseid liikumise teekondi Ulejde linnaosas ja Ujula-Kvissentali
asumis.

Kood: 18012
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Esitaja: Johanna Kuld

Esitatud: 12/08/2020
Arvamus:

Sadamaraudtee koridori voiks magistraali asemel planeerida hoopis kergliiklusteega rohekoridori.
See suurendaks liiklusohutust, oleks kasulik elanike tervisele ja aitaks soosida aktiivsete
liikkumisviiside kasutamist. Linnakeskkonda on vaja muuta saastlikumaks ning magistraalide loomine
ei ole osa sdastvast ega meeldivast linnakeskkonnast. Tartu v&iks olla juhtiv linn Eestis
keskkonnasaastlikkuse vallas, mdeldes siisteemselt ette ning tehes siisteemseid muutusi mis on
vajalikud globaalsete kliimamuutuste- ja probleemide valguses. Transpordisiisteemide muutmine on
vajalik linna heitgaaside vdahendamiseks, mis aitaks kaasa kliimaeesmarkide saavutamisele. Jalgsi ja
jalgrattaga liikumise soodustamisel ja vorgustike arendamisel on selles oma oluline osa.

Seisukoht: Mittearvestada

Uldplaneeringu eelndus Sadamaraudtee koridori kavandataval tidnaval on oluline roll Tartu linna
tanavavorgustikus tagamaks kéikide liiklemisviiside ohutud ja soovitud liiklemisvéimalused. Mitte
vaiksem on tanava roll tdnavaga kilgnevatele kinnistutele juurdepaasuvoimaluste loomisel.

Ulelinnalisel tasandil on kavandatav tinav hetkel puuduvaks liiliks, et ihendada Rohelist parki
Emajdega. See ca 6,5 km pikkune koridor véimaldab vilja ehitamise korral sirgjooneliselt, kesklinna
labimata, erinevate liiklemisviisidega ohutult soovitud eesmarkidel (vabaaja veetmine, rongile
ruttamine, t66le — koju jms) liigelda.

Kavandatav tdnav on planeeritud eesmargiga lahendada linnaosade vahelist ja linnaosade siseseid
liiklemise probleeme, neist olulisemateks on Karlova linnaosast ja kesklinnast imbersdidu
vBimaldamine. Puuduliku magistraaltanavate voérgustiku t6ttu on praegu Karlova linnaosas ldbivale
liiklusele mitte ette ndhtud tdnavatel linnaosadevaheline voi isegi linna labiv transiitliiklus.

Tanavaga kilgnevad kinnistud on suure arengupotentsiaaliga elamu-, ari- ja tootmismaad.
Kinnistutele tdiendavate juurdepdasude véimaldamisega muutub praegune kohati puudulikult
hooldatud ala arengu piirkonnaks.

Linn on tanava kavandamisel keskendunud eelkdige inimmoodtmelise kergliikleja liikumiskoridoride
rajamisele, kavandatav tanav koos kahepoolse alleega ja rohke haljastusega oleks tihtlasi ka linna
rohevorgustiku osa.

Uldplaneeringu eelndu avalikustamisel sai linn sadamaraudtee maa-ala tuleviku osas rohkeid
alternatiivseid arengustsenaariume valjendavaid ettepanekuid. Selles olukorras peab linn vajalikuks,
arvestades ka seadusest tulenevaid ndudeid tldplaneeringu sisule ja koosseisule, tdiendavalt
analltsida tanava voi ainult kergliiklusega rohekoridori kavandamisega kaasnevaid vdimalikke
majusid. Selleks viiakse Uldplaneeringu pdhilahenduse koostamise kdigus labi sadamaraudtee maa-
ala anallils transpordivorgustiku ja rohevorgustiku toimimise seisukohalt nii tlelinnalisel kui
lokaalsel tasandil, sh hinnates juurdepaasuvdimalustest tulenevaid piirkonna uushoonestusega
kaasnevaid arengupotentsiaale. Selle tulemusel leitakse linna arengu seisukohalt vajalik
optimaalseim lahendus.

Kood: 18013
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Esitaja: Mari-Loore Pavel

Esitatud: 12/08/2020
Arvamus:

Sadamaraudtee asemele voiks rajada kergliiklustee istumiskohtade, manguvaljakute ja
valijousaalidega, miks mitte ka mdni valikohvik vms. Ruumi jagub ja see teeks linna roheliseks ja
inimsobralikumaks! Naiteks ks imeline analoogne ajaviitmiskoht New Yorki Highline.

Ei ole vaja autoteed sinna, pigem tee, kus on hea liikuda rattaringluse, boldi tdusudega, jalutada,
joosta, varsket 6hku hingata.

Seisukoht: Mittearvestada

Uldplaneeringu eelndus Sadamaraudtee koridori kavandataval tdnaval on oluline roll Tartu linna
tanavavorgustikus tagamaks kéikide liiklemisviiside ohutud ja soovitud liiklemisvéimalused. Mitte
vaiksem on tanava roll tdnavaga kilgnevatele kinnistutele juurdepaasuvoimaluste loomisel.

Ulelinnalisel tasandil on kavandatav ténav hetkel puuduvaks liiliks, et thendada Rohelist parki
Emajdega. See ca 6,5 km pikkune koridor véimaldab vélja ehitamise korral sirgjooneliselt, kesklinna
labimata, erinevate liiklemisviisidega ohutult soovitud eesmarkidel (vabaaja veetmine, rongile
ruttamine, t66le — koju jms) liigelda.

Kavandatav tdnav on planeeritud eesmargiga lahendada linnaosade vahelist ja linnaosade siseseid
liiklemise probleeme, neist olulisemateks on Karlova linnaosast ja kesklinnast imbersdidu
vBimaldamine. Puuduliku magistraaltdnavate vorgustiku t6ttu on praegu Karlova linnaosas labivale
liiklusele mitte ette nahtud tanavatel linnaosadevaheline vdi isegi linna labiv transiitliiklus.

Tanavaga kilgnevad kinnistud on suure arengupotentsiaaliga elamu-, ari- ja tootmismaad.
Kinnistutele tdiendavate juurdepdasude véimaldamisega muutub praegune kohati puudulikult
hooldatud ala arengu piirkonnaks.

Linn on tanava kavandamisel keskendunud eelkdige inimmoodtmelise kergliikleja liikumiskoridoride
rajamisele, kavandatav tanav koos kahepoolse alleega ja rohke haljastusega oleks thtlasi ka linna
rohevorgustiku osa.

Uldplaneeringu eelndu avalikustamisel sai linn sadamaraudtee maa-ala tuleviku osas rohkeid
alternatiivseid arengustsenaariume valjendavaid ettepanekuid. Selles olukorras peab linn vajalikuks,
arvestades ka seadusest tulenevaid ndudeid Gldplaneeringu sisule ja koosseisule, tdiendavalt
anallitsida tanava voi ainult kergliiklusega rohekoridori kavandamisega kaasnevaid vdimalikke
majusid. Selleks viiakse tldplaneeringu pdhilahenduse koostamise kaigus labi sadamaraudtee maa-
ala anallils transpordivorgustiku ja rohevorgustiku toimimise seisukohalt nii Glelinnalisel kui
lokaalsel tasandil, sh hinnates juurdepaasuvdimalustest tulenevaid piirkonna uushoonestusega
kaasnevaid arengupotentsiaale. Selle tulemusel leitakse linna arengu seisukohalt vajalik
optimaalseim lahendus.

Kood: 18014
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Esitaja: Taavet Kutsar

Esitatud: 12/08/2020
Arvamus:
Ettepanek puudutab planeeritud jaotusmagistraali sadamaraudtee koridoris.

Lahtudes nii Tartu Gldisest aspiratsioonist rohelisema linna poole kui ka kahtlematust
reaalvajadusest keskkonnasdastlikuma linnaruumi jarele, voiks kaaluda ka juba meedias k&lanud
motet jaotusmagistraali asemel luua sadamaraudtee alale tanapaevasele praktikale vastav
kergliiklus- ja rattatee koos rohekoridori ja rekreatsioonialadega.

Ettepanekut toetavad jargmised argumendid:

* Sadamaraudtee jaotusmagistrali péhieesmark on ilmselt suunata osa autoliiklusest kesklinnas
eemale. Tanaseks pdevaks on linnaplaneerimispraktikas juba kordi ja kordi tdendatud, et autoteede
lisamisega ei saa pikaajaliselt liikluskoormust vahendada. Vastupidi, parast ajutist leevenemist
hoopis liiklus kasvab, sest autosditmisele eeliseid loov keskkond julgustab pikas perspektiivis
suuremat osa elanikkonnast tihedamini autoga séitma. Linn on kompleksne siisteem, kus autode arv
ei ole mingi linnaruumist sGltumatu ja paratamatu muutuja, vaid sellega vaga otseselt seotud ja
ruumi tingimusi tagasisidestav. Seega ei toetaks magistraali loomine eesmarki pikas plaanis Tartus
autoliiklust vahendada.

* Tartu suuruses linnas ei ole praegu autoliiklusega tdsiseid probleeme. Tipptundide ajal tekkivad
ummikud lahenevad kdillaltki kiiresti. Magistraali loomisega saadav ajutine kasu autoliikluse
vdahendamisega kesklinnas ei kaalu Ules selle ehitamisega kaasnevaid pikaajalisi keskkonna- ja
tervisekahjusid ja lisaks saamata jadanud kasusid potentsiaalsetest kergliiklusteedest ja rohealadest,
mida selle investeeringu asemel rajada vdiks.

* Linnasiseste rohealade positiivne moju inimeste fiisilisele ja vaimsele tervisele on korduvalt
téestatud. Sadamaraudtee alale rohekoridori loomine looks linlastele praktilise ja turvalise ala
tervisespordiks ja rekreatsiooniks, aga ka igapdevaseks rattaliikluseks Emajoe adarde.

* Liigirikkuse seisukohalt on oluline, et linna labiv rohevorgustik ei oleks killustatud.
Sadamaraudteele rohekoridori rajamine oleks liks samm lahemale Tartus selle killustatuse
vahendamisele, sest see aitaks siduda linna rohealasid Emajde luhaalaga.

Seisukoht: Mittearvestada

Uldplaneeringu eelndus Sadamaraudtee koridori kavandataval tdnaval on oluline roll Tartu linna
tanavavorgustikus tagamaks kaikide liiklemisviiside ohutud ja soovitud liiklemisvéimalused. Mitte
vaiksem on tanava roll tdnavaga kilgnevatele kinnistutele juurdepadsuvoimaluste loomisel.

Ulelinnalisel tasandil on kavandatav ténav hetkel puuduvaks liiliks, et thendada Rohelist parki
Emajdega. See ca 6,5 km pikkune koridor vbimaldab vilja ehitamise korral sirgjooneliselt, kesklinna
labimata, erinevate liiklemisviisidega ohutult soovitud eesmarkidel (vabaaja veetmine, rongile
ruttamine, to66le — koju jms) liigelda.

Kavandatav tdnav on planeeritud eesmargiga lahendada linnaosade vahelist ja linnaosade siseseid
liiklemise probleeme, neist olulisemateks on Karlova linnaosast ja kesklinnast imbersdidu
vBimaldamine. Puuduliku magistraaltdnavate vorgustiku tdttu on praegu Karlova linnaosas labivale
liiklusele mitte ette nahtud tanavatel linnaosadevaheline voi isegi linna labiv transiitliiklus.
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Tanavaga kilgnevad kinnistud on suure arengupotentsiaaliga elamu-, ari- ja tootmismaad.
Kinnistutele tdaiendavate juurdepaasude véimaldamisega muutub praegune kohati puudulikult
hooldatud ala arengu piirkonnaks.

Linn on tanava kavandamisel keskendunud eelkdige inimmdotmelise kergliikleja liikumiskoridoride
rajamisele, kavandatav tdnav koos kahepoolse alleega ja rohke haljastusega oleks thtlasi ka linna
rohevorgustiku osa.

Uldplaneeringu eelndu avalikustamisel sai linn sadamaraudtee maa-ala tuleviku osas rohkeid
alternatiivseid arengustsenaariume valjendavaid ettepanekuid. Selles olukorras peab linn vajalikuks,
arvestades ka seadusest tulenevaid ndudeid tldplaneeringu sisule ja koosseisule, tdiendavalt
analllsida téanava vGi ainult kergliiklusega rohekoridori kavandamisega kaasnevaid véimalikke
mdojusid. Selleks viiakse lildplaneeringu pdhilahenduse koostamise kaigus |abi sadamaraudtee maa-
ala analiilis transpordivorgustiku ja rohevorgustiku toimimise seisukohalt nii Glelinnalisel kui
lokaalsel tasandil, sh hinnates juurdepaasuvoimalustest tulenevaid piirkonna uushoonestusega
kaasnevaid arengupotentsiaale. Selle tulemusel leitakse linna arengu seisukohalt vajalik
optimaalseim lahendus.

Kood: 18404

Esitaja: Indrek Hallas, OU lImatsalu Kala

Esitatud: 12/08/2020
Arvamus:
Kdesolevaga juhime tahelepanu jargnevale:

1. limatsalu kiilas asuv Suurtiikide kinnistu (registriosa nr 1767504) on vastavalt Tartumaa
maakonnaplaneeringule 2030+ osaliselt tiheasumi laienemisala.

OU Ilmatsalu Kala avaldab soovi maaratleda kogu Suurtiikide kinnistu Tartu linna tldplaneeringus
vdikeelamu maa-alana nagu seda on tehtud limatsalu paisjarve imbrusega (tegemist on sarnase
keskkonnaga ja molemal juhul tehisveekoguga piirneva maa-ala hoonestamisega).

2. Vastavalt Vabariigi Valitsuse maarusele nr 338 on limatsalu jogi, j6el asuva limatsalu kalatiigi
paisust (llmatsalu pS&hjaserval) tilesvoolu 0,6 km ja allavoolu 2,3 km avaliku kasutamise diguseta ehk
seal puudub kallasraja voond.

3. Veekogu kalda ehituskeeluvoondit tuleks vahendada kogu planeeritava sadamaala ulatuses (vt
Suurtiikide ja Angervaksa kinnistu detailplaneering).

Palume vastavad parandused kanda Tartu linna tldplaneeringusse.
Seisukoht: Mittearvestada
Ettepanekuid mitte arvestada ja osaliselt kaaluda Iahtudes jargnevast:

1. Maakonnaplaneeringust lahtuvalt vdiks vaid osa Suurtiikide kinnistust madarata asustuse
arengualaks (EV suunitlusega). lImatsalu paisjarv ja Suurtiikide kalatiigid ei ole vGrreldavad. Juba
looduslikult, samuti tehnilistelt eeldustelt on tegemist taiesti erinevate olukordadega. Lisaks
erinevad need veesilmad staatuse mottes. llmatsalu paisjarv on téepoolest veekogu, mis on algselt
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loodud péllumajanduslikel eesmarkidel (kuivendus, kastmiseks veevott), kuid tanaseks pigem
rekreatiivse otstarbega linna omandis tehisveekogu. Seevastu on lImatsalu Suurtiikide kalatiigid
keskkonnaregistris arvel mitte veekogudena, vaid pinnaveehaardena, millel puudub rekreatiivne
kasutus. Pigem on tegu pollumajandusliku (kalakasvatusele spetsialiseerunud) tootmismaaga. Kas ja
millises ulatuses planeeritakse alale kalakasvatust, golfi, rekreatiivseid ja ornitoloogilist
mitmekesisust tagavaid uusveekogusid v6i elamuehitust, ei ole hetkel linnale teada. Linn ei nGustu
maa-ala juhtotstarbeks maarama elamumaad, tulenevalt selle looduslikest ja tehnilistest
tingimustest ning vastuolust maakonnaplaneeringuga. Linn ootab arendajalt detailplaneeringu
lahendust, koos Keskkonnameti poolse arvamusega varustatud KSH aruandega, enne ei ole vdimalik
linnal kaaluda muid véimalikke Gldplaneeringu lahendusi.

2. llmatsalu joe I8igus kallasraja puudumine téna ei valista linna kui huvitatud isiku ja maaomaniku
0OU llmatsalu Kala vahel kokkulepete sdImimist olemasoleva tee (Linnutee matkaraja) kasutamiseks.
Matkarada on avalikes huvides.

3. Ettepanekuga saab arvestada vaid juhul, kui Suurtiikide ja Angervaksa kinnistute detailplaneering
UP kestel mingil maaral edeneb. Sadama planeerimine limatsalu jdele tdhendab ka limatsalu jde
siivendamist, sh joe looduskaitsealal paikneval 16igul. Linn ootab selles osas KSH aruannet, millel on
Keskkonnaameti kooskdlastus.

Kui sadam voi mistahes arendus piiravad Linnutee matkaraja ja selle rajatiste nagu vaatetorn jt
kasutamist, ei voimaldata soovitud lahendust tildplaneeringusse kanda.

Kood: 18804

Esitaja: Kaitseministeerium

Esitatud: 12/08/2020
Arvamus:

1. Tartu linna Uldplaneeringu ja KSH aruande eelndu dokumentides on Tartu linnas asuvad
riigikaitselised ehitised ja nende piiranguvoondid kajastatud tildplaneeringu kaardil, kuid tekstina on
need nimetatud vaid KSH aruandes. Uldplaneeringu kaardi ja seletuskirja parema kooskdla ja teabe
selguse huvides palume kaaluda vGimalust markida riigikaitseliste ehitiste nimetused ning nende
piiranguvoondite andmed ka Uldplaneeringu seletuskirjas.

2. KSH aruande eelndu punktis 3.5.3 ,,Energiamajandus” on elektrituulikute ehitamise kohta
margitud, et Tartu linnas ei ole vdimalik rajada korgeid tuulikuid ja tuuleparke, ning néue
kooskdlastada Kaitseministeeriumiga lile 28 m kdrgused ehitised. Selgitame, et ehitusseadustiku §
120 I6ike 1 punkti 3 kohaselt tuleb Kaitseministeeriumiga kooskdlastada kdigi niisuguste ehitiste
projekteerimistingimuste ja ehituslubade eelndud, mis vdivad vahendada riigikaitseliste ehitiste
todvdimet. Uheks niisuguseks ehitiseks v&ib olla mistahes kdrgusega elektrituulik.

Seetdttu palume tdiendada elektrituulikute ehitamise tingimusi ndudega, et mistahes kdrgusega
elektrituuliku pustitamine tuleb kooskdlastada Kaitseministeeriumiga, ning soovitus teha selleks
koostdod Kaitseministeeriumiga voimalikult varases planeerimise voi projekteerimise etapis, et vélja
selgitada tapsemad riigikaitselised tingimused.
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3. Palume KSH aruande eelndu punktis 3.5.3 ,Energiamajandus” tdiendada ka paikeseelektrijaamade
rajamise tingimusi ning lisada ndue, et paikeseelektrijaam peab vastama digusaktidega kehtestatud
elektromagnetilise Ghilduvuse nduetele ja asjakohastele standarditele. Nimetatud nduetele ja
standarditele mittevastav paikeseelektrijaam voib vahendada riigikaitseliste ehitiste toovoimet.

4. KSH aruande eelndu punktis 3.4.6 ,,Riigikaitselised ehitised” on osundatud kaitseministri
26.06.2015 maaruse nr 16 ,Riigikaitselise ehitise to6voime kriteeriumid, piirangute ruumiline ulatus
ja andmed riigikaitselise ehitise toovoimet mdjutavate ehitiste kohta” § 8 |15ike 2 tekstile, milles
kasitletakse ehitamist harjutusvalja, lasketiiru ja lennuvalja piiranguvoondis (KSH aruande |k 105).
Nimetatud tekstildik ei ole Tartu linna lldplaneeringu kontekstis asjakohane

ning voib olla eksitav, kuna Tartu linnas ei asu ning sinna ei planeerita riigikaitselist harjutusvalja,
lasketiiru ega lennuvélja. Palume tekstiosa korrigeerida.

5. Palume iildplaneeringu dokumentides asendada Kaitsevie Uhendatud Oppeasutused nimi praegu
kehtiva dppeasutuse nimega Kaitsevie Akadeemia. Oppeasutuse nimemuutus toimus 1. mail 2019.

6. Palume lldplaneeringu kaardirakenduses markida leppemargi seletus ,riigikaitselise ehitise
piiranguvoond”. Praegu on leppemargi seletus , riigikaitselise maa piiranguvoond”, mis ei ole dige,
sest (ihegi digusaktiga ei ole riigikaitselisele maale piiranguvoondit maaratud.

Taname teid, et arvestate Uldplaneeringu koostamisel riigikaitseliste vajadustega!

Seisukoht: Selgitada

Arvamuses toodut arvestada lldplaneeringu pdhilahenduse koostamisel.

Kood: 18805

Esitaja: Maanteeamet

Esitatud: 12/08/2020
Arvamus:

Olete teavitanud Maanteeametit oma 30.06.2020 kirjaga nr 9-3.2/UP-18-003 Tartu linna
Gldplaneeringu ja lldplaneeringu keskkonnamaju strateegilise hindamise (edaspidi KSH) aruande
eelndu avaliku valjapaneku toimumisest 13.07.-16.08.2020.

Tartu linna Uldplaneeringu ja KSH koostamine on algatatud Tartu Linnavolikogu 13.09.2018. a
otsusega nr 93. Planeeringu ldhteseisukohad ja KSH valjaté6tamise kavatsus kinnitati Tartu
Linnavolikogu 24.01.2019. a otsusega nr 131. Maanteeamet on 06.11.2018 kirjaga nr 15-
2/18/47993-4 esitanud ettepanekud Tartu linna Gldplaneeringu lahteseisukohtadele ja KSH
valjatootamise kavatsusele.

Tutvusime avalikule valjapanekule esitatud lildplaneeringu dokumentidega Tartu linna kodulehel
ning esitame jargnevad tahelepanekud Uldplaneeringu materjalidele:

1. Riigiteed on lldplaneeringu kaardil tahistatud pruuni joonega (katkendlik-planeeritav lahendus;
tdisjoon-olemasolev). Palume kaaluda ka riigiteede numbrite kandmist kaardile ja seletuskirja pt 10.2
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alapunktis asulaviliste teede osas tdpsemate juhtndoride/planeerimispdhim&tete andmist,
analoogses proportsioonis magistraal- ja jaotustanavate, parkimise ja kergliiklusteede peatiikkidega.

2. Palume tdiendada ja tdpsustada Gldplaneeringu kaardi transpordivérgustiku kihti Lisa 1 tabelis
kajastatud projektide ja teemaplaneeringute valjavotete alusel 16ikude pikkuste, kogujateede ja
perspektiivsete ringristmike osas.

Muus osas noustume koostdotabelis antud vastustega meie ettepanekutele. Taname Tartu
linnavalitsust koost66 eest. Oleme vajadusel valmis selgitama ja tdpsustama meie kirjadega esitatud
ettepanekuid.

Lisas 1 toodud selgitused:
Maanteeameti tdhelepanekud transpordivérgustiku kihi taiendamiseks

1. PGhimaantee 2 16igus km 180-182 ei vasta Uldplaneeringu joonis Mao-Tartu teemaplaneeringule.
Kajastada roosaga margitud kogujateede vorgustik ja pohimaantee naidata 4-rajalisena kuni
lImatsalu ringristmikuni.

2. P6himaantee 92 Viljandi maantee teemaplaneering on kenasti joonisele kantud ja osaliselt on
|ahendust naidatud ka naabervallas (Kambja vald). Soovitame terviklahenduse huvides kaaluda ka
Lounakeskuse labimurre Viljandi maanteele tildplaneeringu kaardile kandmist.

3. Lisada kaardile Optika ja Aardla tdnava ringristmik phimaanteel 3 km 138,2 (sh Laseri tn
pikendus). Projekt on valminud koosto0s Tartu linnaga (Tartu lddnepoolse imbersdidu Il ehitusala) ja
projektiga ndhakse ette tdnavate asukohtade muudatused ning lisaks kavandatakse Laseri tn juurde
elumajade ette uus Ghendustee Valga suunas, mis (ihendatakse Laseri tanavaga.

4. Kajastada Aardla tn labimurre pohimaantee 2 km 185,15 Aardla tdnavale (sh ringristmik). Selles
osas on projekt Maanteeametis veel korrigeerimisel, aga tingimused tee rajamiseks on antud
koostd6s Tartu Linnavalitsusega. Valdavalt on kaardikihis olemasolevad ringristmikud ndidatud ning
seetSttu palume lisada ka perspektiivsed/planeeritud/projekteeritud ringristmikud. Sellest
tulenevalt palume joonisele kanda teisel pool teed projekteeritud labimurre péhimaanteelt 2 Tuvi ja
Varblase tdnavale (sh ringristmik) ning Aardla tn ja Savi tn kavandatud ringristmikud.

5. Ringristmikud naidata ka Aardla tn ja Variku viadukti vahele jadvatel kogujateedel vastavalt Tartu
Umbersdidu Il ehitusala projektile.

Lisaks tuleks ndidata Gihendus alloleva joonise (ileval servas asuvalt ringristmikult Tammetdru
tanavaga.

6. Tartu ladnepoolse imbersdidu Il ehitusala projektiga on kavandatud uus perspektiivne Gihendus
Leevikese tanavaga. Projekteeritava ringristmikuga Leevikese tdanava Ghendust pole kavandatud.
Maanteeameti seisukohalt tuleks Gldplaneeringu tasandil selgelt dra nadidata, et kuidas see
tanavavork on kavandatud.

7. Riia ringi péhjapoolselt alalt on kavandatud tihendus pShimaanteega nr 2. Hetkel on kaardil
ndidatud 2 roosat katkendjoont — (ks neist on (ihendus pdhimaanteega ja teine tihendub
kinnistusiseste parklatega. Selgelt eristada kumb tihendus luuakse riigiteega.
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8. Ramp asub kill naabervallas, aga terviklikkuse huvides palume kaardile kanda Tartu linna piiril
Rapina maantee alguses olev idaringtee terviklik lahendus. Projekt jargi on Rapina mnt liiklussdlmes
2 ringristmikku ja rambid mdlemal pool riigiteed.

Seisukoht: Arvestada

Arvestada koiki ettepanekuid Gldplaneeringu pdhilahenduse koostamisel.

Kood: 18806

Esitaja: Ermo Kontson

Esitatud: 13/08/2020
Arvamus:

Palun maéarata Kopla kinnistu (83101:003:0364) Rahinge kila Tartu linn Tartu maakond
Gldplaneeringu kohaselt vdikeelamu maa-alaks (EV). Kdpla kinnistu maakasutus vaikeelamu maa-
alana sobib piirkonda ja maakasutuse juhtotstarbe muutmine on igati digustatud.

Seisukoht: Arvestada osaliselt

K&pla kinnistu jaab kohaliku tasandi rohevorgustiku alale. Kohaliku tasandi rohevérgustikku arvatud
Uhele terviklikule metsaalale (ei s6ltu kinnistute piiridest vaid tihtse terviku moodustavast
metsaalast), mis on vdhemalt 1 ha suurune, voib lubada piistitada (ihe majapidamise. Vahemalt 1 ha
suurusel metsaalal voib raadamist lubada kuni 25% ulatuses, kuid mitte rohkem kui 0,4 ha Gueala
rajamiseks. Ulejadnud mets kinnistul peaks sdilima kohaliku tasandi rohevdrgustiku alana ja oleks
kasitletav kaitsemetsana metsaseaduse § 23 primm1 tdhenduses. Kogu ala elamumaaks maarata ei
saaks lisaks kohaliku tasandi rohevorgustikule ka seet6ttu, et see vGib tdepoolest saada farmist
leviva I6hna poolt m&jutatuks. Kinnistu piir jadb farmist Iadhemale kui 250 m ning idapoolne kinnistu
piir lahemale kui 500 m.

Rahinge farmis on keskkonnaluba nr L.KKL.TM-157495 alusel veiselautades kuni 660 piimalehma-,
900 noorveise- ja 372 vasikakohta, kokku 1932 veisekohta.

Eestis on IGhnaaine esinemise hairingutaseme piirvaartuseks vastuvotja juures 15% aasta
I6hnatundidest. Seejuures loetakse lheks I6hnatunniks tunnikeskmise [6hnaaine kontsentratsiooni
0,25 LU/m? tletamist (Keskkonnaministri 27.12.2016 m&arus nr 81, Ldhnaaine esinemise hindamise
kord, hindamisele esitatavad nduded ja IGhnaaine esinemise hairingutasemed”).

Ungaris labi viidud uuringu alusel (Cseh, M., Narai, K.F., Barcs, E., Szepesi, D.B., Szepesi, D.J., Dicke,
J.L., 2010. Odor setback distance calculations around animal farms and solid waste landfills. Q. J.
Hung. Meteorol. Serv. 114, 303-318) on 2000 pealise veiselauda iimbruses tagatud I6hnathikute
kontsentratsioon 3 LU/m3 2% aasta I6hnatundidest kaugusel 500 m farmist. See on 12 korda kdrgem
kontsentratsioon, kui Eestis arvestatakse ebameeldiva I6hnatunni naitajaks. Kuna Ungari uuring
arvestab ebameeldivat I6hna oluliselt kérgema kontsentratsiooniga, siis madalamat I6hna
kontsentratsiooni esineb eelduslikult oluliselt sagedamini ning farmile ldhedale uue elamuala
moodustamisega vOib kaasneda elamualale I6hnahdiring, mille tottu on otstarbekas samuti antud ala
lausaliselt elamumaaks muutmisest loobuda.
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Kood: 19204

Esitaja: Alvar Maidla
Esitatud: 13/08/2020

Arvamus:

Tartu linna tildplaneeringu 2040+ ja ,Kambija valla tildplaneeringu kehtestamine endise Ulenurme
valla territooriumi osas otsuse (Kambja Vallavolikogu 13.11.2018 otsus nr 51) kohaselt on
perspektiivis rajada Kambja vallas Pargi kinnistut (katastritunnus 94901:005:0752) labiv V klassi tee.

Pargi kinnistul asub parandkultuuri objekt Ranna Mais (registris 949:MOA:003, EELIS ID
1641739584). Pargi ja teda limbritevatel kinnistutel paiknevad vaartuslikud péllumajandusmaad,
mida kasutatakse pdéllumajanduslikuks tootmiseks (loomakasvatus).

Pargi ning vestlustest naabritega selgunud, et ka imbritsevate kinnistute midki ja tdiendavat
hoonestust 50+ aasta jooksul ei planeerita, mistottu ei nde tdiendava tee rajamise vajadust.

Lisaks eelnevale - Gildplaneeringutes kavandatava tee rajamine rikuks Pargi, Tammi
(94901:001:0303), Palu (94901:001:0303) ja Siimo (83101:001:0345) kinnistute privaatsust. Tee
labiks Pargi kinnistu Gunapuuistandust ning vahendaks selle kvaliteeti.

Maanteeameti projekteerimise talituse projektijuhi Tiit Vungi, Kambja valla haldusjuhi Ulo Plakso ja
Tartu LV LPMKO inseneriteenistuse juhataja Mati Raamatu vestlusi 10. augustil 2020 ning (ilaltoodut
arvestades teen ettepaneku teha vastav marge Uldplaneeringusse perspektiivse kogumistee
mitterajamise kohta.

Seisukoht: Mittearvestada

Kogujateed on kavandatud T92 Tartu—Viljandi—Kilingi-N6mme maantee Tartu—Rohu teelbigu (km
0.0-7.2) ala teemaplaneeringu ja eelprojektiga. Nimetatud t66d on aktuaalsed ja Maanteeameti
tingimusena tuleb Uldplaneeringu koostamisel arvestada.

Kood: 19205

Esitaja: Karin Rea

Esitatud: 13/08/2020
Arvamus:

Sadamaraudtee voiks ikkagi jadada kergliikluseks. Kuna Tartu linn liitus Health and Greenspace
programmiga oleks see ks ideaalne koht tekitada suurem roheruum ja olla sdbralikum jalakaijate ja
ratturite suhtes.

Seisukoht: Mittearvestada

Uldplaneeringu eelndus Sadamaraudtee koridori kavandataval tdnaval on oluline roll Tartu linna
tanavavorgustikus tagamaks kaikide liiklemisviiside ohutud ja soovitud liiklemisvéimalused. Mitte
vaiksem on tanava roll tdnavaga kilgnevatele kinnistutele juurdepaasuvoimaluste loomisel.
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Ulelinnalisel tasandil on kavandatav ténav hetkel puuduvaks liiliks, et thendada Rohelist parki
Emajdega. See ca 6,5 km pikkune koridor véimaldab valja ehitamise korral sirgjooneliselt, kesklinna
labimata, erinevate liiklemisviisidega ohutult soovitud eesmarkidel (vabaaja veetmine, rongile
ruttamine, t66le — koju jms) liigelda.

Kavandatav tdnav on planeeritud eesmargiga lahendada linnaosade vahelist ja linnaosade siseseid
liilklemise probleeme, neist olulisemateks on Karlova linnaosast ja kesklinnast imbers&idu
voimaldamine. Puuduliku magistraaltdanavate vorgustiku téttu on praegu Karlova linnaosas labivale
liiklusele mitte ette nahtud tanavatel linnaosadevaheline voi isegi linna labiv transiitliiklus.

Tanavaga kilgnevad kinnistud on suure arengupotentsiaaliga elamu-, ari- ja tootmismaad.
Kinnistutele tdiendavate juurdepdasude véimaldamisega muutub praegune kohati puudulikult
hooldatud ala arengu piirkonnaks.

Linn on tdnava kavandamisel keskendunud eelkdige inimmootmelise kergliikleja liikumiskoridoride
rajamisele, kavandatav tdanav koos kahepoolse alleega ja rohke haljastusega oleks tihtlasi ka linna
rohevorgustiku osa.

Uldplaneeringu eelndu avalikustamisel sai linn sadamaraudtee maa-ala tuleviku osas rohkeid
alternatiivseid arengustsenaariume valjendavaid ettepanekuid. Selles olukorras peab linn vajalikuks,
arvestades ka seadusest tulenevaid ndudeid tldplaneeringu sisule ja koosseisule, tdiendavalt
analllsida téanava vGi ainult kergliiklusega rohekoridori kavandamisega kaasnevaid véimalikke
majusid. Selleks viiakse Uldplaneeringu pShilahenduse koostamise kaigus labi sadamaraudtee maa-
ala analiiis transpordivérgustiku ja rohevorgustiku toimimise seisukohalt nii Glelinnalisel kui
lokaalsel tasandil, sh hinnates juurdepaasuvoimalustest tulenevaid piirkonna uushoonestusega
kaasnevaid arengupotentsiaale. Selle tulemusel leitakse linna arengu seisukohalt vajalik
optimaalseim lahendus.

Kood: 19206

Esitaja: Karin Rea

Esitatud: 13/08/2020
Arvamus:

Emajogi on Tartu slida, mille lahedal inimesed tahavad olla. Vdiks rohkem olla puhkekohti
(vaateplatvormid, purded jne) veedares. Blue health projektiga Anne kanali ja EmajGe vahele loodud
rajatis-purre/sillake, pddsemaks veele Idhemale on ili populaarne koht. Samuti kesklinna ja
Vabaduse puiestee ldheduses vdiks vabalt olla rohkem vaateplatvorme veele nagu on Fortuuna
tdnava aares. Vaikesed, aga kasutatavad.

Keskpark hoonestatakse osaliselt

Selle plaani jargi |Gigatakse keskpark ara joedarsest rohekoridorist. Samuti blokeeritakse sealt vaade
jGele/ule joe. Kas ei oleks mdtekam teha kaks hoonet pargi dartesse? Selliseljuhul jadks vaatekoridor
joele avatuks ning vajalikud hooned siiski ehitatud. Sellisel juhul oleks véimalik ara kasutada ka kahe
hoone vahelist park-ala Urituste, laatade ja kohvikute jaoks.
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Seisukoht: Selgitada

Emajde darse ala atraktiivsemaks kujundamine on ka Tartu linnavalitsuse eesmark, mida jarkjargult
tehakse. Uusim neist on trepistik Delta hoone ees. Aktiivses kasutuses on joedarsed kohvikud, kuhu
otsitakse lahiajal uusi ideid. Lisaks on koostatud mitmeid lahendusi nii Vdidu silla ja Karlova sadama
vahelisele alale kui ka Atlantise esisele alale, mis ootavad vGimaluste avanemist ja elluviimist, kuid
millega on ettendhtud ka inimeste viimine veele ldhemale labi trepistike ja vaateplatvormide.
Onnestunud lahendus on veel Koidula ja Jannseni plats, millega samuti rajati vaateplatvorm jée
darde. Keskparki kavandatava siidalinna kultuurikeskuse lahendus selgub rahvusvahelise
arhitektuurivdistluse kaigus ning lks vdistluse eesmarke ongi tagada parem linnaruumiline tervik
siidalinna ja Emajde vahel. Vdistlusega anallilisitakse voimalikke olemasolevaid ja tekkivaid
joevaateid, kuid ka haljastuse paiknemist ja muid vaartusi.

Kood: 19207

Esitaja: Karl Ariva

Esitatud: 13/08/2020
Arvamus:

Soovin teha muudatusettepanekud Tartu linna planeeritud transpordivorgustiku kohta, mis
puudutab Ujula tdnava pikendamist Kvissentali suunal ja sama liiklussélmega kavandatud Ujula
tanava Ghendamist P&llu tanavaga.

Leian, et mdlemad valja ehitatavad tanavad tuleks planeeringust eemaldadada, kuna on planeeritud
kujul ebam@istlikud ning Tartu linna elanike heaolu vdhendavad. Teen ettepaneku nende
jaotustanavate asemel vilja ehitada kergliiklustee, mis sdilitaks linnaosa looduskaunist miljood
(Joonis 1).

Argumendid muudatuse toetuseks:

1) antud teede valja ehitamine on vastuolus planeeringu seletuskirjas vélja toodud prioriteediga
(kergliikluse ja jalgsi kdimise ning Ghistranspordi arengu jéuline suunamine ildplaneeringuga; liikluse
suunamine magistraaltdnavatele). Tartu linn on vaga edukalt ehitanud valja joedarsed kergliiklusteed
Kvissentalist Annelinnani, sealjuures sailitades antud teede miljoévaartuslikkuse ning arvestades
tervisespordi atraktiivsusega, hoides tGihetasandiliste ristmike arvu miinimumi lahedal. Ujula tanava
pikendamine ja liikluse Puiestee magistraalilt imber suunamine mdjub kergliiklustee atraktiivsusele
negatiivselt. Antud jaotustanavate valjaehitamisel tekiks soovituga vastupidine efekt ning liikluse
magistraaltianavetele suunamise asemel suunatakse liiklus hoopis magistraaltanavatelt maha;

2) kergliiklusteedega ristuvate Gihetasandiliste ristmike lisandumine jéedarse kergliikluse siisteemi
vahendab tervikliku atraktiivsust ja labilaskevbéimet. Puiestee magistraalil lisanduv mahasoit
pohjustab liikluse aeglustumist ning md&jub negatiivselt selle liiklusvoole;

3) Tartu linn prognoosib ning peab vajalikuks rattaga ning jalgsi liikkumise eelistamise olulist kasvu, et
vahendada autostumist ning sellega kaasnevaid negatiivseid efekte. Selleks aga, et inimene eelistaks
motoriseeritud sdiduvahendile jalgratast voi jalutamist, peab looma jalgratturitele ning jalakaijatele
autode ees eeliseid. Uhe sellise eelise tekitaks tervele elamurajoonile Ujula tdnava ning Kvissentali
otselihenduse viljaehitamine tiksnes kergliiklusteega, kus kergliiklustee kasutaja saaks liikuda
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kesklinna ja sealt tagasi kdige otsemat trajektoori saavutades autojuhi ees kiirema, mugavama ja
sealjuures miravaba liikluse.

4) liikluse suunamine Puiestee magistraalilt Ujula tanavale suurendab Ujula tanaval liiklusmira ja
Ohusaastet ning vahendab jalakaijate ohutust. Seega vaheneb elukvaliteet nii Ujula tanava lahistel
paiknevatel Tartu elanikel kui ka Kvissentali elanikel;

5) soisele alale teede ehitamine tdhendab olulist maapinna imberkorraldust, mis mdjub halvasti
Umbritsevale loodusele ja selle paiksetele ning on rahaliselt ebamadistlikult kulukas nii valja
ehitamisel kui hooldusel. Soisel alal asub Arukiila kdpaliste pUsielupaik, kus elavad lisaks Il|
kaitsekategooria taimedele (soo-neiuvaip, siberi véhumoadk, kahkjaspunane sérmkapp) ka Il
kaitsekategoorias olev soohiilakas. Lisaks on margala suure tGendosusega sigimis- ja toitumiskohaks
konnadele ja vesilikele (kdik véahemalt Ill kaitsekategooria liigid). Kahepaiksed on oma olemuselt just
eriti vastuvotlikud veesaaste suhtes (ilmselt on sigimiskohaks pusielupaiga korval olev tiik). SGidutee
rajamine ja kasutamine halvendab kindlasti kahepaiksete elutingimusi margalal. Lisaks on
raskendatud kahepaiksete kevadine ranne (juba praegu ule Ghe kergliiklustee liikudes hukkub
kahepaikseid), mis autotee lisandumisel muutuks veelgi keerulisemaks.

6) rajatavad jaotustdnavad on planeeritud pusielupaiga korvale, kus lisaks haruldastele taimedele
vOib linnarahvas naha ringi jalutamas ka vaiksemaid enamlevinud ulukeid nagu janesed, rebased,
saarmad ja kitsed. Selline looduslahedus on kiillaltki ainulaadne 100 000 elanikuga linna puhul ning
Tartu peaks sdilitama oma atraktiivsuse looduskeskse elupaigana;

7) kaardirakenduses on vélja toodud ka planeeritav Tartu PShjaring, mis viib Tiksoja ristilt Emajoe
oru kaudu Kvissentali, kus kohtuvad Johvi maantee ja J6geva maantee. See aitab valtida Tartusse
sissesditu ja vOotab Jogeva maantee linna poolselt otsalt ning Puiestee tanavalt liikluskoormust
oluliselt vahemaks. Seetdttu pole Kvissentalile eraldi uue autotee vajalikkus pdhjendatud, kuna
olemasolev maantee suudab neid varasemast veelgi paremini teenindada.

Eelnevast tulenevalt toetan kergliiklusteede arendamist ning teen ettepaneku kaaluda antud
jaotustanavate arenguplaanist eemaldamist ja asendamist kergliiklusteega. Usun, et vaga paljud
kavandatavate jaotustanavate lahedal elavad linnakodanikud ning kergliiklusteed kasutavad
linnakodanikest tervisesportlased jadvad teile tanulikuks.

Seisukoht: Mittearvestada

KSH aruande pdhjal on tldplaneeringus fikseeritud, et projektlahenduste valjatootamisel tuleb leida
sobiv arhitektuurne, keskkonda rikastav, kaasaegne lahendus, mis véimalikult palju arvestaks
Umbritsevat keskkonda ning sdilitaks ja minimaalselt riivaks linna rohe- ja puhkealade vaartusi.

Ujula tn valja ehitamisega kaasnevat moju elu- looduskeskkonnale hinnatakse tdiendavalt
Gldplaneeringu pdhilahenduse koostamisel. Muuhulgas hinnatakse tdiendavalt, milline mdju kaasneb
sellega pusielupaiga veereziimile ja sellest sdltuvate liikide soodsale seisundile.

Lisaks selgitab linn, et Ujula tdnav on lldplaneeringu eelndus kavandatud kohaliku jaotustdanavana.
Kohalike jaotustanavate tehnilised lahendused peavad vdoimaldama kergliiklejate pikisuunalist
liiklemist, juurdepaase valdustele, sdidukite peatumist ja parkimist. Raskete veokite liiklust
voimaldatakse neil erandkorras. Linna labivale liiklusele kohalik jaotustanav mdeldud ei ole. Ujula
tanava rajamine liihendaks igapaevaseid liikumise teekondi Ulejde linnaosas ja Ujula-Kvissentali
asumis.
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Kood: 19208

Esitaja: Lea Asso

Esitatud: 13/08/2020
Arvamus:

Mulle teeb muret kui kergelt saab muuta kesklinnas maa sihtotstarvet, muuta lldkasutatav maa
parkla maaks ja votta kaasa veel osa tdnavast ja IGigata dra jalakaijate otsetee, mis on juba 1964 a
kasutusel olnud. Kui ma loen linna tuleviku plaane, siis see soodustab kergliiklust ja jalakaijaid ja
rohelust, mida ei arvesta aga Turu 11A ja Turu T1 plaanid. Turu 11A on sditnud suure osa rohealast
poriparklaks ( véljend parineb Europarkla kontrollilt). Maa on sobiv tildkasutatavaks maaks nagu
senine otstarve tal on. Siis jadks ka majade vahele Ghiselt kasutatavat ruumi ja alles ka tdnav. Panen
failina kaasa ka valjavétted, mis naitavad tulevasi muudatusi ja loetud selgitusi. Turu 15
muutub/puudub v8imalus teha peale maja remonti parkimiskohti. Kui ma olen valesti aru saanud siis
soovin selgitust.

Selle piirkonna lastele pole linn midagi teinud, erinevalt Annelinnast aga voiks ju.

Kui kdik see minu mure ja hddaldamine on asjatu ja see parkla peab siia igal juhul tulema, voiks
kaaluda maa-alust parklat, et maapealne osa jaaks Gldkasuta aks maaks.

Seisukoht: Mittearvestada

Aleksandri tn 14 kinnistul asub Keskkonnaameti Lduna regiooni Tartu kontor. Amet pakub avalikke
teenuseid kogu Tartumaale. Avalike teenuste tottu on Turu tn 11a kinnistule parkimisehitise maa-ala
juhtfunktsiooni maaramine pdhjendatud.

Turu tn 15 kinnistul parkimistingimuste parandamist Turu tn 11a juhtfunktsioon ei takista. Alale
tuleb valjaehitamise korral anda terviklahendus, kus oleks nii haljasala kui parkimise véimalused, sh
lahendataks dra sadevee probleemid.

Kood: 19209

Esitaja: Bjorn Puna
Esitatud: 13/08/2020
Arvamus:

Teen ettepaneku alandada Vahi tn 16igus Nurme-Arukiila tee teeklassi jaotusmagistraalist kohalikuks
jaotustanavaks ja sunata liiklus linnast valja Vahi tee mitte kitsa Vahi tn kaudu. Vahi tanav antud
|6igus kulgeb vaga kitsas teekoridoris ja labi tiheda elurajooni, hetkeseisuga on tanav halvas
seisukorras ja |8igus Sinepi-Arukiila tee puudub mingigi kdnni/rattatee. Tee laiendamiseks tuleks
ohverdada tais elujous parnaallee, mis on nii keskkonnavaenulik kui ka ebamdistlik. Kui tee klassi
vahendada ja projekteerida tdanava vallpoolsesse serva jalakdgu ning rattatee, siis oleks véimalik
kdrghaljastus suuremas osas sailitada. Autotee nihutada teekoridori linnapoolsesse serva.

Seisukoht: Mittearvestada
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Tanavate liigid on maaratud tervikvorgustikku arvestades. Kuna muudatus I6hub struktuuri, siis ei
ole tanavaliigi muutmine pdhjendatud.

Vahi tanava vélja ehitamiseks on koostatud projektlahendus. Vastavalt projektile rajatakse mélemale
poole sGiduteed kergliiklusteed. Tanava imberehitamine toimub vahendite olemasolul.

Kood: 19210

Esitaja: Reet Needo

Esitatud: 13/08/2020
Arvamus:

1. Raadi linnaosale terviklahenduse pakkumine ei tundu kdige lihtsam lesanne olevat. Uhelt poolt
on ERM koos sinna viiva maastikuarhitektuurilise kontseptiooni ja Roosi tdnavaga margiliseks ning
loodussdbralikuks eeskujuks, samuti aitab tulevikuvisioone paika panna Tartu 2024 6koloogilised
lahendused, ometi ei paista ulatuslik kortermajade kavandamine md&lemale poole Roosi tdnavat
tulevikuvisiooni toetavat. Kuidas loodetakse Roosi tn eriliseks teenaitajaks jatta, kui seda hakkavad
daristama 4-korruselised kortermajad, jaab selgusetuks. Loodame Raadi piirkonna
arhitektuurivoistluselt siiski kultuurilinnaosale innovatiivsemat terviklahendust leida.

Ettepanek: Roosi tdnava darde jaav tegevus ning hoonestus peaks rangelt jargima ERM-i ning
tuleviku-Tartu innovatiivset suunda sinna juurdekuuluva uue maaratlusega maastikust,
hoonestusest, elukvaliteedist ning 6koloogilisest printsiibist. Sellesse piirkonda ei saa rajada
kortermaju pelgalt arendaja survest ldhtuvalt, need majad peaksid lahtuma suuremast rohepdorde
printsiibist.

2. Raadi piirkonnas aladel RD4 olev kérghaljastus on 6koloogisest aspektist vaartuslik, aidates kaasa
antud piirkonnale omase loodussébraliku Gildmulje loomisel. Uue hoonestuse kavandamisel vajab
erilist tahelepanu olemasoleva kdrghaljastuse sdilitamine. Kdrghaljastuse likvideerimine on lihtne
protsess, ent tdismodduliste puude tagasikasvamine aastakiimneid véltav protsess.

Ettepanek: Maaratleda Raadi RD4 alal olemasoleva kdrghaljastuse sdilitamise maar, tagades
piirkonnale loodussdbraliku atmosfaari sailimise.

3. Raadi piirkonnas alal RD3 paikneb tegutsev ja arenev hobusetall. Talli tegevus on piirkonnale
vajalik, lapsi spordiga tegelema ajendav ning inimese-looduse suhteid parandav. Talli hobuseid
karjatatakse RD3 ja RD4 asuvatel kdrghaljastusega pargialadel, nii saab hein looduslikult niidetud
ning pargialused puhtana hoitud. Kui hasti on ettekujutatav otse hobusetalliga kiilgnev korterelamu
piirkond alale RD4, vajaks selgitamist. Piirkonna elanikuna tean omast kdest, millise tuulesuuna
korral pole motet aknaid avada. Hobusetallil, olgu see nii steriilselt korraldatud kui tahes, on
I6hnamaju lahipiirkonnale siiski olemas. Talli vahetusse lahedusse korterelamute rajamine on
karuteene mdélemale poolele: kiill ei saa elanikud rahus elada ega hobused loomuomaselt toimetada.

Ettepanek: Sailitada RD3 alal kdrghaljastusega parkmetsamaa, kasutades ala hooldamiseks hobuste
karjatamist. Antud meede Uhilduks kenasti ka Tartu 2024 loodussdbraliku tGldkontseptsiooniga.
Maaratleda hobusetalli tegevusest tingitud I6hnamdjutsoon, kuhu hoonete rajamine pole soovitav.
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Seisukoht: Arvestada osaliselt

1ja 2. Selgitus. Uldplaneeringuga on analoogsed iildpdhim&tted seatud kogu linna territooriumi
hoonestusaladele. Ettepanekus toodud phimdtted on kirjeldatud ka praegu labiviidava
visioonivdistluse ldhtellesandes. Olulised piirangud konkreetsel alal maarab ka ala kuulumine
Meltsiveski veehaarde piirangualasse.

3. Mitte arvestada, linn soovib kogu Raadi piirkonda elamisfunktsiooni sissetoomist, tagamaks, et
piirkond toimiks 66pdevaringselt labi terve aasta, mitte vaid sesoonselt.

Kood: 19211

Esitaja: Sille Meikop
Esitatud: 13/08/2020
Arvamus:

Minu arvamus puudutab autotee rajamist |6igul Kvissentali - Kesklinn, mis plaanitakse rajada Emajoe
looduskaitse ala serva.

Argumendid muudatuse (mitte rajada autotee, vaid selle asemel kergliiklustee) toetuseks:

1) antud autoteede vilja ehitamine on vastuolus planeeringu seletuskirjas valja toodud prioriteediga
(kergliikluse ja jalgsi kdimise ning UGhistranspordi arengu jéuline suunamine Gldplaneeringuga; liikluse
suunamine magistraaltanavatele). Tartu linn on vaga edukalt ehitanud valja joedarsed kergliiklusteed
Kvissentalist Annelinnani, sealjuures sailitades antud teede miljoévaartuslikkuse ning arvestades
tervisespordi atraktiivsusega, hoides Gihetasandiliste ristmike arvu miinimumi ldhedal. Ujula tanava
pikendamine ja liikluse Puiestee magistraalilt imber suunamine mdjub kergliiklustee atraktiivsusele
negatiivselt. Antud jaotustanavate valjaehitamisel tekiks soovituga vastupidine efekt ning liikluse
magistraaltanavetele suunamise asemel suunatakse liiklus hoopis magistraaltanavatelt maha;

2) kergliiklusteedega ristuvate Ghetasandiliste ristmike lisandumine j6edarse kergliikluse sisteemi
vahendab tervikliku atraktiivsust ja labilaskevdimet. Puiestee magistraalil lisanduv mahaséit
pohjustab liikluse aeglustumist ning md&jub negatiivselt selle liiklusvoole;

3) Tartu linn prognoosib ning peab vajalikuks rattaga ning jalgsi liikumise eelistamise olulist kasvu, et
vdhendada autostumist ning sellega kaasnevaid negatiivseid efekte. Selleks aga, et inimene eelistaks
motoriseeritud sdiduvahendile jalgratast voi jalutamist, peab looma jalgratturitele ning jalakaijatele
autode ees eeliseid. Uhe sellise eelise tekitaks tervele elamurajoonile Ujula tdnava ning Kvissentali
otselihenduse valjaehitamine liksnes kergliiklusteega, kus kergliiklustee kasutaja saaks liikuda
kesklinna ja sealt tagasi kdige otsemat trajektoori saavutades autojuhi ees kiirema, mugavama ja
sealjuures miravaba liikluse.

4) liikluse suunamine Puiestee magistraalilt Ujula tanavale suurendab Ujula tanaval liiklusmira ja
Ohusaastet ning vahendab jalakaijate ohutust. Seega vaheneb elukvaliteet nii Ujula tanava lahistel
paiknevatel Tartu elanikel kui ka Kvissentali elanikel;

5) soisele alale teede ehitamine tdhendab olulist maapinna imberkorraldust, mis mdjub halvasti
Umbritsevale loodusele ja selle paiksetele ning on rahaliselt ebamdistlikult kulukas nii valja
ehitamisel kui hooldusel. Soisel alal asub Arukiila kdpaliste plsielupaik, kus elavad lisaks IlI
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kaitsekategooria taimedele (soo-neiuvaip, siberi vohumadk, kahkjaspunane sdrmkapp) ka Il
kaitsekategoorias olev soohiilakas. Lisaks on margala suure téendosusega sigimis- ja toitumiskohaks
konnadele ja vesilikele (kdik véahemalt Ill kaitsekategooria liigid). Kahepaiksed on oma olemuselt just
eriti vastuvotlikud veesaaste suhtes (ilmselt on sigimiskohaks pusielupaiga korval olev tiik). SGidutee
rajamine ja kasutamine halvendab kindlasti kahepaiksete elutingimusi margalal. Lisaks on
raskendatud kahepaiksete kevadine ranne (juba praegu Ule Ghe kergliiklustee liikudes hukkub
kahepaikseid), mis autotee lisandumisel muutuks veelgi keerulisemaks.

6) rajatavad jaotustdnavad on planeeritud pusielupaiga korvale, kus lisaks haruldastele taimedele
vOib linnarahvas ndha ringi jalutamas ka vdiksemaid enamlevinud ulukeid nagu janesed, rebased,
saarmad ja kitsed. Selline looduslahedus on kiillaltki ainulaadne 100 000 elanikuga linna puhul ning
Tartu peaks sdilitama oma atraktiivsuse looduskeskse elupaigana;

7) kaardirakenduses on valja toodud ka planeeritav Tartu PGhjaring, mis viib Tiksoja ristilt Emajoe
oru kaudu Kvissentali, kus kohtuvad Johvi maantee ja Jogeva maantee. See aitab valtida Tartusse
sissesOitu ja vOtab Jogeva maantee linna poolselt otsalt ning Puiestee tanavalt liikluskoormust
oluliselt vahemaks. Seetdttu pole Kvissentalile eraldi uue autotee vajalikkus péhjendatud, kuna
olemasolev maantee suudab neid varasemast veelgi paremini teenindada.

Seisukoht: Mittearvestada

KSH aruande pdhjal on tldplaneeringus fikseeritud, et projektlahenduste valjatootamisel tuleb leida
sobiv arhitektuurne, keskkonda rikastav, kaasaegne lahendus, mis véimalikult palju arvestaks
Umbritsevat keskkonda ning sdilitaks ja minimaalselt riivaks linna rohe- ja puhkealade vaartusi.

Ujula tn vilja ehitamisega kaasnevat moju elu- looduskeskkonnale hinnatakse tdiendavalt
Uldplaneeringu pdhilahenduse koostamisel. Muuhulgas hinnatakse tdiendavalt, milline mdju kaasneb
sellega plsielupaiga veereziimile ja sellest sdltuvate liikide soodsale seisundile.

Lisaks selgitab linn, et Ujula téanav on Uldplaneeringu eelndus kavandatud kohaliku jaotustdanavana.
Kohalike jaotustanavate tehnilised lahendused peavad vGimaldama kergliiklejate pikisuunalist
liiklemist, juurdepaase valdustele, sdidukite peatumist ja parkimist. Raskete veokite liiklust
vBimaldatakse neil erandkorras. Linna ldbivale liiklusele kohalik jaotustdanav mdeldud ei ole. Ujula
tanava rajamine liihendaks igapievaseid liikumise teekondi Ulejde linnaosas ja Ujula-Kvissentali
asumis.

Kood: 19212

Esitaja: Urmas Jaagusoo
Esitatud: 13/08/2020
Arvamus:

Teen ettepaneku tdiendada lldplaneeringu seletuskirja punkti 10.6 Raudteetransport-
Raudteetranspordi tekitatava liiklusmira vahendamiseks , Tartu linna elanike elukeskkonna
parendamiseks ja elanike tervist silmas pidades nahakse ette esteetilise vadljandagemisega
miiratGkkeseinade rajamine Tahtvere linnaosas paralleelselt Vaksali tanavaga. Miiratdkkeseinte
korgus on piisav Vaksali tanava ddres asuvate elamute elanike kaitseks ja need kaetakse terves
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ulatuses haljastusega (ronitaimed, véimalusel igihaljad), mis kahandab miiratékkeseinte
silmatorkavust ja aitab neid sulandada Gimbritsevasse keskkonda.

Seisukoht: Arvestada

Taiendada Uldplaneeringu pShilahenduse koostamisel seletuskirja p 10.6 jargmise tekstiga: Tartu
linna elanike elukeskkonna parendamiseks ja elanike tervist silmas pidades ndhakse ette esteetilise
valjandgemisega miratdkkeseinade rajamine. Muratdkete rajamisel Iahtutakse Tartu linna valisdhus
leviva keskkonnamiira vahendamise tegevuskavast.

Kood: 19604

Esitaja: Rainer Kaljumae

Esitatud: 13/08/2020
Arvamus:

Soovime teha muudatusettepanekud Tartu linna planeeritud transpordivérgustiku kohta, mis
puudutab Ujula tdnava pikendamist Kvissentali suunal ja sama liiklussélmega kavandatud Ujula
tdnava Uhendamist PSllu tdnavaga.

Leiame, et mélemad vilja ehitatavad tdanavad tuleks planeeringust eemaldadada, kuna on
planeeritud kujul ebamaistlikud ning Tartu linna elanike heaolu vdhendavad. Teeme ettepaneku
nende jaotustanavate asemel vilja ehitada kergliiklustee, mis sailitaks linnaosa looduskaunist
miljood (Joonis 1).

Argumendid muudatuse toetuseks:

1) antud teede valja ehitamine on vastuolus planeeringu seletuskirjas vélja toodud prioriteediga
(kergliikluse ja jalgsi kdimise ning Gihistranspordi arengu jouline suunamine Uldplaneeringuga; liikluse
suunamine magistraaltanavatele). Tartu linn on vaga edukalt ehitanud valja joedarsed kergliiklusteed
Kvissentalist Annelinnani, sealjuures sailitades antud teede miljoévaartuslikkuse ning arvestades
tervisespordi atraktiivsusega, hoides Gihetasandiliste ristmike arvu miinimumi lahedal. Ujula tanava
pikendamine ja liikluse Puiestee magistraalilt imber suunamine madjub kergliiklustee atraktiivsusele
negatiivselt. Antud jaotustanavate valjaehitamisel tekiks soovituga vastupidine efekt ning liikluse
magistraaltanavetele suunamise asemel suunatakse liiklus hoopis magistraaltanavatelt maha;

2) kergliiklusteedega ristuvate tGhetasandiliste ristmike lisandumine j6edarse kergliikluse stisteemi
vahendab tervikliku atraktiivsust ja labilaskevdimet. Puiestee magistraalil lisanduv mahasait
pohjustab liikluse aeglustumist ning md&jub negatiivselt selle liiklusvoole;

3) Tartu linn prognoosib ning peab vajalikuks rattaga ning jalgsi liikumise eelistamise olulist kasvu, et
vdahendada autostumist ning sellega kaasnevaid negatiivseid efekte. Selleks aga, et inimene eelistaks
motoriseeritud sGiduvahendile jalgratast voi jalutamist, peab looma jalgratturitele ning jalakaijatele
autode ees eeliseid. Uhe sellise eelise tekitaks tervele elamurajoonile Ujula tdnava ning Kvissentali
otselihenduse vialjaehitamine liksnes kergliiklusteega, kus kergliiklustee kasutaja saaks liikuda
kesklinna ja sealt tagasi kdige otsemat trajektoori saavutades autojuhi ees kiirema, mugavama ja
sealjuures miravaba liikluse.

127



4) liikluse suunamine Puiestee magistraalilt Ujula tanavale suurendab Ujula tanaval liiklusmira ja
Ohusaastet ning vahendab jalakaijate ohutust. Seega vaheneb elukvaliteet nii Ujula tanava lahistel
paiknevatel Tartu elanikel kui ka Kvissentali elanikel;

5) soisele alale teede ehitamine tdhendab olulist maapinna imberkorraldust, mis mdjub halvasti
Umbritsevale loodusele ja selle paiksetele ning on rahaliselt ebamaistlikult kulukas nii valja
ehitamisel kui hooldusel. Soisel alal asub Arukiila kdpaliste plsielupaik, kus elavad lisaks IlI
kaitsekategooria taimedele (soo-neiuvaip, siberi véhumoadk, kahkjaspunane sérmkapp) ka Il
kaitsekategoorias olev soohiilakas. Lisaks on margala suure téendosusega sigimis- ja toitumiskohaks
konnadele ja vesilikele (kdik vahemalt Ill kaitsekategooria liigid). Kahepaiksed on oma olemuselt just
eriti vastuvotlikud veesaaste suhtes (ilmselt on sigimiskohaks pusielupaiga kdorval olev tiik). SGidutee
rajamine ja kasutamine halvendab kindlasti kahepaiksete elutingimusi margalal. Lisaks on
raskendatud kahepaiksete kevadine ranne (juba praegu ule Ghe kergliiklustee liikudes hukkub
kahepaikseid), mis autotee lisandumisel muutuks veelgi keerulisemaks.

6) rajatavad jaotustdnavad on planeeritud pusielupaiga korvale, kus lisaks haruldastele taimedele
vOib linnarahvas naha ringi jalutamas ka vaiksemaid enamlevinud ulukeid nagu janesed, rebased,
saarmad ja kitsed. Selline looduslahedus on kiillaltki ainulaadne 100 000 elanikuga linna puhul ning
Tartu peaks sdilitama oma atraktiivsuse looduskeskse elupaigana;

7) kaardirakenduses on vélja toodud ka planeeritav Tartu PShjaring, mis viib Tiksoja ristilt Emajoe
oru kaudu Kvissentali, kus kohtuvad Johvi maantee ja J0geva maantee. See aitab véltida Tartusse
sissesGitu ja vOtab JGogeva maantee linna poolselt otsalt ning Puiestee tanavalt liikluskoormust
oluliselt vdhemaks. Seetbttu pole Kvissentalile eraldi uue autotee vajalikkus péhjendatud, kuna
olemasolev maantee suudab neid varasemast veelgi paremini teenindada.

Eelnevast tulenevalt toetame kergliiklusteede arendamist ning teeme ettepaneku kaaluda antud
jaotustanavate arenguplaanist eemaldamist ja asendamist kergliiklusteega. Usume, et vaga paljud
kavandatavate jaotustanavate lahedal elavad linnakodanikud ning kergliiklusteed kasutavad
linnakodanikest tervisesportlased jadvad teile tanulikuks.

Joonis 1. Véimalikud pakutavad muudatused tdnavate planeeringus (parempoolsel joonisel
rohelisega margitud kergliiklustee)

Seisukoht: Mittearvestada

KSH aruande pdhjal on tldplaneeringus fikseeritud, et projektlahenduste valjatootamisel tuleb leida
sobiv arhitektuurne, keskkonda rikastav, kaasaegne lahendus, mis véimalikult palju arvestaks
Umbritsevat keskkonda ning sdilitaks ja minimaalselt riivaks linna rohe- ja puhkealade vaartusi.

Ujula tn valja ehitamisega kaasnevat moju elu- looduskeskkonnale hinnatakse tdiendavalt
Gldplaneeringu pdhilahenduse koostamisel. Muuhulgas hinnatakse tdaiendavalt, milline mdju kaasneb
sellega pusielupaiga veereziimile ja sellest sdltuvate liikide soodsale seisundile.

Lisaks selgitab linn, et Ujula tdnav on lldplaneeringu eelndus kavandatud kohaliku jaotustdanavana.
Kohalike jaotustanavate tehnilised lahendused peavad vGimaldama kergliiklejate pikisuunalist
liiklemist, juurdepaase valdustele, sdidukite peatumist ja parkimist. Raskete veokite liiklust
voimaldatakse neil erandkorras. Linna labivale liiklusele kohalik jaotustanav mdeldud ei ole. Ujula
tanava rajamine liihendaks igapievaseid liikumise teekondi Ulejde linnaosas ja Ujula-Kvissentali
asumis.
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Kood: 19605

Esitaja: Kulliki Kuusk
Esitatud: 13/08/2020

Arvamus:

lhaste linnaosas asuva Wiiralti tdnav on muutunud transiittdanavaks, mille kaudu séidavad
linnaldhedase Lohkva uuselamurajooni elanikud Tartu linna. See on ka kiire Gihendustee Kabina
maanteelt linna sGitmisel. Teel liigub palju jalakaijaid ja jalgrattureid, sageli tekib liikulusohtlikke
olukordi. Ettepanek on laiendada Wiiralti tanavat kogu pikkuses ja rajada sellele kdnnitee ja
kergliiklustee.

Seisukoht: Arvestada

Vastavalt Tartu linna lGldplaneeringu eelndu transpordivérgu liiklusskeemile on E. Viiralti tanav
jalgratta- ja jalgtee tugivdrgu osa. Uldplaneeringu transpordivdrgustiku seletuskirjas on fikseeritud:
,Tanavate ja teede imberehitamisel tuleb rajada kergliiklejatele sGiduteest eraldatud
kergliiklusteed. Asulas peab kergliiklejal olema véimalik liigelda m&lemal teepoolel. Tanava
Umberehitamine toimub eelarveliste vahendite olemasolul.

Kood: 20404

Esitaja: JUri Starast

Esitatud: 14/08/2020
Arvamus:

Soovin teha muudatusettepanekud Tartu linna planeeritud transpordivdrgustiku kohta, mis
puudutab Ujula tdnava pikendamist Kvissentali suunal ja sama liiklussélmega kavandatud Ujula
tdnava Ghendamist P&llu tdnavaga.

Leian, et mdlemad vilja ehitatavad tanavad tuleks planeeringust eemaldadada, kuna on planeeritud
kujul ebamdistlikud ning Tartu linna elanike heaolu véhendavad. Teen ettepaneku nende
jaotustanavate planeeringust eemaldamiseks voi nende asemel vilja ehitada kergliiklustee, mis
sailitaks linnaosa looduskaunist miljood.

Argumendid muudatuse toetuseks:

1) antud teede valja ehitamine on vastuolus planeeringu seletuskirjas valja toodud prioriteediga
(kergliikluse ja jalgsi kdimise ning thistranspordi arengu jouline suunamine Uldplaneeringuga; liikluse
suunamine magistraaltanavatele). Tartu linn on vaga edukalt ehitanud valja joedarsed kergliiklusteed
Kvissentalist Annelinnani, sealjuures sailitades antud teede miljoévaartuslikkuse ning arvestades
tervisespordi atraktiivsusega, hoides lihetasandiliste ristmike arvu miinimumi lahedal. Ujula tédnava
pikendamine ja liikluse Puiestee magistraalilt imber suunamine mdjub kergliiklustee atraktiivsusele
negatiivselt.
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Antud jaotustdnavate valjaehitamisel tekiks soovituga vastupidine efekt ning liikluse
magistraaltanavetele suunamise asemel suunatakse liiklus hoopis magistraaltanavatelt maha;

2) kergliiklusteedega ristuvate Ghetasandiliste ristmike lisandumine j6edarse kergliikluse siisteemi
vahendab tervikliku atraktiivsust ja labilaskevdimet. Puiestee magistraalil lisanduv mahasoit
pohjustab liikluse aeglustumist ning mdjub negatiivselt selle liiklusvoole;

3) Tartu linn prognoosib ning peab vajalikuks rattaga ning jalgsi liikkumise eelistamise olulist kasvu, et
vahendada autostumist ning sellega kaasnevaid negatiivseid efekte. Selleks aga, et inimene eelistaks
motoriseeritud séiduvahendile jalgratast voi jalutamist, peab looma jalgratturitele ning jalakaijatele
autode ees eeliseid. Uhe sellise eelise tekitaks tervele elamurajoonile Ujula tdnava ning Kvissentali
otselihenduse véljaehitamine iksnes kergliiklusteega, kus kergliiklustee kasutaja saaks liikuda
kesklinna ja sealt tagasi kdige otsemat trajektoori saavutades autojuhi ees kiirema, mugavama ja
sealjuures miravaba liikluse.

4) liikluse suunamine Puiestee magistraalilt Ujula tanavale suurendab Ujula tanaval liiklusmira ja
Ohusaastet ning vahendab jalakaijate ohutust. Seega vaheneb elukvaliteet nii Ujula tdnava ladhistel
paiknevatel Tartu elanikel kui ka Kvissentali elanikel;

5) soisele alale teede ehitamine tdhendab olulist maapinna imberkorraldust, mis mdjub halvasti
Umbritsevale loodusele ja selle paiksetele ning on rahaliselt ebamdistlikult kulukas nii valja
ehitamisel kui hooldusel. Soisel alal asub Arukila kdpaliste pisielupaik, kus elavad lisaks IlI
kaitsekategooria taimedele (soo-neiuvaip, siberi vohumadk, kahkjaspunane srmkapp) ka Il
kaitsekategoorias olev soohiilakas. Lisaks on margala suure tdendosusega sigimis- ja toitumiskohaks
konnadele ja vesilikele (kdik vahemalt Ill kaitsekategooria liigid). Kahepaiksed on oma olemuselt just
eriti vastuvotlikud veesaaste suhtes (ilmselt on sigimiskohaks pisielupaiga kdrval olev tiik). SGidutee
rajamine ja kasutamine halvendab kindlasti kahepaiksete elutingimusi margalal. Lisaks on
raskendatud kahepaiksete kevadine ranne (juba praegu lle Ghe kergliiklustee liikudes hukkub
kahepaikseid), mis autotee lisandumisel muutuks veelgi keerulisemaks;

6) rajatavad jaotustdnavad on planeeritud pusielupaiga korvale, kus lisaks haruldastele taimedele
vOib linnarahvas ndha ringi jalutamas ka vdiksemaid enamlevinud ulukeid nagu janesed, rebased,
saarmad ja kitsed. Selline looduslahedus on kiillaltki ainulaadne 100 000 elanikuga linna puhul ning
Tartu peaks sdilitama oma atraktiivsuse looduskeskse elupaigana;

7) kaardirakenduses on valja toodud ka planeeritav Tartu PGhjaring, mis viib Tiksoja ristilt Emajoe
oru kaudu Kvissentali, kus kohtuvad Johvi maantee ja J6geva maantee. See aitab valtida Tartusse
sissesditu ja votab Jogeva maantee linna poolselt otsalt ning Puiestee tanavalt liikluskoormust
oluliselt vahemaks. Seetdttu pole Kvissentalile eraldi uue autotee vajalikkus péhjendatud, kuna
olemasolev maantee suudab neid varasemast veelgi paremini teenindada.

Eelnevast tulenevalt toetan kergliiklusteede arendamist ning teen ettepaneku kaaluda antud
jaotustanavate arenguplaanist eemaldamist ja asendamist kergliiklusteega. Usun, et vaga paljud
kavandatavate jaotustanavate lahedal elavad linnakodanikud ning kergliiklusteed kasutavad
linnakodanikud jaavad teile tanulikuks.

Seisukoht: Mittearvestada
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KSH aruande pdhjal on tldplaneeringus fikseeritud, et projektlahenduste valjatootamisel tuleb leida
sobiv arhitektuurne, keskkonda rikastav, kaasaegne lahendus, mis vdimalikult palju arvestaks
Umbritsevat keskkonda ning sdilitaks ja minimaalselt riivaks linna rohe- ja puhkealade vaartusi.

Ujula tn valja ehitamisega kaasnevat mdju elu- looduskeskkonnale hinnatakse taiendavalt
Gldplaneeringu pohilahenduse koostamisel. Muuhulgas hinnatakse tdiendavalt, milline mdju kaasneb
sellega pisielupaiga veereziimile ja sellest s6ltuvate liikide soodsale seisundile.

Lisaks selgitab linn, et Ujula tédnav on Uldplaneeringu eelndus kavandatud kohaliku jaotustdanavana.
Kohalike jaotustanavate tehnilised lahendused peavad vdimaldama kergliiklejate pikisuunalist
liiklemist, juurdepaase valdustele, sdidukite peatumist ja parkimist. Raskete veokite liiklust
vOimaldatakse neil erandkorras. Linna ldbivale liiklusele kohalik jaotustdanav moeldud ei ole. Ujula
tanava rajamine liihendaks igapaevaseid liikumise teekondi Ulejde linnaosas ja Ujula-Kvissentali
asumis.

Kood: 20405

Esitaja: Jaak Asser

Esitatud: 14/08/2020

Arvamus:

Sadamaraudtee voiks jadda ainult kergliiklusteeks, ei poolda sinna autotee rajamist
Seisukoht: Mittearvestada

Uldplaneeringu eelndus Sadamaraudtee koridori kavandataval tdnaval on oluline roll Tartu linna
tanavavorgustikus tagamaks kaikide liiklemisviiside ohutud ja soovitud liiklemisvdimalused. Mitte
vaiksem on tanava roll tdnavaga kilgnevatele kinnistutele juurdepaasuvdimaluste loomisel.

Ulelinnalisel tasandil on kavandatav ténav hetkel puuduvaks liiliks, et thendada Rohelist parki
Emajdega. See ca 6,5 km pikkune koridor véimaldab valja ehitamise korral sirgjooneliselt, kesklinna
labimata, erinevate liiklemisviisidega ohutult soovitud eesmaérkidel (vabaaja veetmine, rongile
ruttamine, to66le — koju jms) liigelda.

Kavandatav tanav on planeeritud eesmargiga lahendada linnaosade vahelist ja linnaosade siseseid
liiklemise probleeme, neist olulisemateks on Karlova linnaosast ja kesklinnast imbersdidu
vdimaldamine. Puuduliku magistraaltanavate vorgustiku tottu on praegu Karlova linnaosas labivale
liiklusele mitte ette nahtud tanavatel linnaosadevaheline voi isegi linna labiv transiitliiklus.

Tanavaga kilgnevad kinnistud on suure arengupotentsiaaliga elamu-, ari- ja tootmismaad.
Kinnistutele tdiendavate juurdepdasude véimaldamisega muutub praegune kohati puudulikult
hooldatud ala arengu piirkonnaks.

Linn on tanava kavandamisel keskendunud eelkdige inimmddtmelise kergliikleja liikumiskoridoride
rajamisele, kavandatav tdanav koos kahepoolse alleega ja rohke haljastusega oleks tihtlasi ka linna
rohevodrgustiku osa.

Uldplaneeringu eelndu avalikustamisel sai linn sadamaraudtee maa-ala tuleviku osas rohkeid
alternatiivseid arengustsenaariume valjendavaid ettepanekuid. Selles olukorras peab linn vajalikuks,
arvestades ka seadusest tulenevaid ndudeid tldplaneeringu sisule ja koosseisule, taiendavalt
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anallilsida téanava vGi ainult kergliiklusega rohekoridori kavandamisega kaasnevaid véimalikke
mdojusid. Selleks viiakse lildplaneeringu pdhilahenduse koostamise kaigus labi sadamaraudtee maa-
ala analiilis transpordivorgustiku ja rohevorgustiku toimimise seisukohalt nii Glelinnalisel kui
lokaalsel tasandil, sh hinnates juurdepaasuvoimalustest tulenevaid piirkonna uushoonestusega
kaasnevaid arengupotentsiaale. Selle tulemusel leitakse linna arengu seisukohalt vajalik
optimaalseim lahendus.

Kood: 20406

Esitaja: Teele Tamme, Arukiila tee 2/4/6 KU
Esitatud: 14/08/2020

Arvamus:

Tartu linn, Arukiila tee 2 // 4 // 6 KU teeb muudatusettepanekud Tartu linna planeeritud
transpordivorgustiku kohta, mis puudutab Ujula tdnava pikendamist Kvissentali suunal ja sama
liikluss6lmega kavandatud Ujula tédnava (ihendamist Pollu tdnavaga.

Leiame, et mélemad vilja ehitatavad tanavad tuleks planeeringust eemaldadada, kuna on
planeeritud kujul ebamaistlikud ning Tartu linna elanike heaolu vdahendavad. Teeme ettepaneku
nende jaotustanavate asemel vilja ehitada kergliiklustee, mis sailitaks linnaosa looduskaunist
miljood (Joonis 1).

Argumendid muudatuse toetuseks:

1) antud teede valja ehitamine on vastuolus planeeringu seletuskirjas vélja toodud prioriteediga
(kergliikluse ja jalgsi kdimise ning tGhistranspordi arengu jéuline suunamine Gldplaneeringuga; liikluse
suunamine magistraaltanavatele). Tartu linn on vaga edukalt ehitanud valja joedarsed kergliiklusteed
Kvissentalist Annelinnani, sealjuures sailitades antud teede miljoévaartuslikkuse ning arvestades
tervisespordi atraktiivsusega, hoides Gihetasandiliste ristmike arvu miinimumi ldhedal. Ujula tanava
pikendamine ja liikluse Puiestee magistraalilt imber suunamine mdjub kergliiklustee atraktiivsusele
negatiivselt. Antud jaotustanavate valjaehitamisel tekiks soovituga vastupidine efekt ning liikluse
magistraaltanavetele suunamise asemel suunatakse liiklus hoopis magistraaltanavatelt maha;

2) kergliiklusteedega ristuvate Ghetasandiliste ristmike lisandumine j6edarse kergliikluse siisteemi
vahendab tervikliku atraktiivsust ja labilaskevdimet. Puiestee magistraalil lisanduv mahaséit
pohjustab liikluse aeglustumist ning mdjub negatiivselt selle liiklusvoole;

3) Tartu linn prognoosib ning peab vajalikuks rattaga ning jalgsi liikkumise eelistamise olulist kasvu, et
vdhendada autostumist ning sellega kaasnevaid negatiivseid efekte. Selleks aga, et inimene eelistaks
motoriseeritud sdiduvahendile jalgratast voi jalutamist, peab looma jalgratturitele ning jalakaijatele
autode ees eeliseid. Uhe sellise eelise tekitaks tervele elamurajoonile Ujula tdnava ning Kvissentali
otselihenduse valjaehitamine liksnes kergliiklusteega, kus kergliiklustee kasutaja saaks liikuda
kesklinna ja sealt tagasi kdige otsemat trajektoori saavutades autojuhi ees kiirema, mugavama ja
sealjuures miravaba liikluse.

4) liikluse suunamine Puiestee magistraalilt Ujula tanavale suurendab Ujula tanaval liiklusmiira ja
Ohusaastet ning vahendab jalakaijate ohutust. Seega vaheneb elukvaliteet nii Ujula tanava lahistel
paiknevatel Tartu elanikel kui ka Kvissentali elanikel;

132



5) soisele alale teede ehitamine tdhendab olulist maapinna imberkorraldust, mis m&jub halvasti
Umbritsevale loodusele ja selle paiksetele ning on rahaliselt ebamdistlikult kulukas nii valja
ehitamisel kui hooldusel. Soisel alal asub Arukiila kdpaliste plsielupaik, kus elavad lisaks IlI
kaitsekategooria taimedele (soo-neiuvaip, siberi vohumaodk, kahkjaspunane sdrmkapp) ka Il
kaitsekategoorias olev soohiilakas. Lisaks on margala suure t6endosusega sigimis- ja toitumiskohaks
konnadele ja vesilikele (kdik véahemalt Ill kaitsekategooria liigid). Kahepaiksed on oma olemuselt just
eriti vastuvotlikud veesaaste suhtes (ilmselt on sigimiskohaks pusielupaiga korval olev tiik). SGidutee
rajamine ja kasutamine halvendab kindlasti kahepaiksete elutingimusi margalal. Lisaks on
raskendatud kahepaiksete kevadine ranne (juba praegu Ule Ghe kergliiklustee liikudes hukkub
kahepaikseid), mis autotee lisandumisel muutuks veelgi keerulisemaks.

6) rajatavad jaotustdnavad on planeeritud pisielupaiga korvale, kus lisaks haruldastele taimedele
vOib linnarahvas ndha ringi jalutamas ka vadiksemaid enamlevinud ulukeid nagu janesed, rebased,
saarmad ja kitsed. Selline looduslahedus on kiillaltki ainulaadne 100 000 elanikuga linna puhul ning
Tartu peaks sdilitama oma atraktiivsuse looduskeskse elupaigana;

7) kaardirakenduses on valja toodud ka planeeritav Tartu PGhjaring, mis viib Tiksoja ristilt Emajoe
oru kaudu Kvissentali, kus kohtuvad J6hvi maantee ja J6geva maantee. See aitab valtida Tartusse
sissesOitu ja vOtab Jogeva maantee linna poolselt otsalt ning Puiestee tanavalt liikluskoormust
oluliselt vahemaks. Seetdttu pole Kvissentalile eraldi uue autotee vajalikkus péhjendatud, kuna
olemasolev maantee suudab neid varasemast veelgi paremini teenindada.

Eelnevast tulenevalt toetame kergliiklusteede arendamist ning teeme ettepaneku kaaluda antud
jaotustanavate arenguplaanist eemaldamist ja asendamist kergliiklusteega. Usume, et vaga paljud
kavandatavate jaotustanavate lahedal elavad linnakodanikud ning kergliiklusteed kasutavad
linnakodanikest tervisesportlased jadvad teile tanulikuks.

Seisukoht: Mittearvestada

KSH aruande pdhjal on tldplaneeringus fikseeritud, et projektlahenduste valjatootamisel tuleb leida
sobiv arhitektuurne, keskkonda rikastav, kaasaegne lahendus, mis véimalikult palju arvestaks
Umbritsevat keskkonda ning sailitaks ja minimaalselt riivaks linna rohe- ja puhkealade vaartusi.

Ujula tn valja ehitamisega kaasnevat moju elu- looduskeskkonnale hinnatakse tdiendavalt
Uldplaneeringu pdhilahenduse koostamisel. Muuhulgas hinnatakse tdaiendavalt, milline mdju kaasneb
sellega plsielupaiga veereziimile ja sellest sGltuvate liikide soodsale seisundile.

Lisaks selgitab linn, et Ujula tdnav on lldplaneeringu eelndus kavandatud kohaliku jaotustdanavana.
Kohalike jaotustanavate tehnilised lahendused peavad vdimaldama kergliiklejate pikisuunalist
liiklemist, juurdepaase valdustele, sdidukite peatumist ja parkimist. Raskete veokite liiklust
vdimaldatakse neil erandkorras. Linna labivale liiklusele kohalik jaotustanav mdeldud ei ole. Ujula
tanava rajamine liihendaks igapaevaseid liikumise teekondi Ulejde linnaosas ja Ujula-Kvissentali
asumis.

Kood: 20407
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Esitaja: Andra Somelar

Esitatud: 14/08/2020
Arvamus:

Olen kategooriliselt vastu endise sadamaraudtee ala muutmist autoteeks. See teekoridor peaks
100% kuuluma kergliiklejatele ja pigem peaks seal kaaluma tihisaedade, parkide jm kogukonnale
vaartust loova taristu arendamist, mis thtiks Tartu sisinikneutraalsuse ambitsioonide,
jalgrattastrateegias seatud eesmarkide ja tartlaste ootustega.

Lisaks on jalgrattateede vorgustikus suured puudujaagid - suuremad magistraalid peaks toetama ka
rattaga sOitmist (nt Turu, Tahe, Voru) kas segakasutusega kénniteel (sellisel juhul peab lihvima
darekivid ja looma vajalikud Glekaigurajad, eriti Turu tn puhul) véi eraldi rattarajana siduteel.

Samuti puudub rattavorgustikus Ghendus Ropka linnaosa ja Lounakeskuse vahel, eelkdige kuna
Aardla tdnav on praegusel kujul rattaga sisuliselt Iabimatu.

Seisukoht: Mittearvestada

Uldplaneeringu eelndus Sadamaraudtee koridori kavandataval tdnaval on oluline roll Tartu linna
tanavavorgustikus tagamaks koikide liiklemisviiside ohutud ja soovitud liiklemisvéimalused. Mitte
vaiksem on tanava roll tdnavaga kilgnevatele kinnistutele juurdepaasuvoimaluste loomisel.

Ulelinnalisel tasandil on kavandatav tinav hetkel puuduvaks liiliks, et ihendada Rohelist parki
Emajdega. See ca 6,5 km pikkune koridor véimaldab vilja ehitamise korral sirgjooneliselt, kesklinna
labimata, erinevate liiklemisviisidega ohutult soovitud eesmarkidel (vabaaja veetmine, rongile
ruttamine, t66le — koju jms) liigelda.

Kavandatav tdnav on planeeritud eesmargiga lahendada linnaosade vahelist ja linnaosade siseseid
liiklemise probleeme, neist olulisemateks on Karlova linnaosast ja kesklinnast imbersdidu
vBimaldamine. Puuduliku magistraaltdanavate vorgustiku t6ttu on praegu Karlova linnaosas labivale
liiklusele mitte ette nahtud tdnavatel linnaosadevaheline voi isegi linna labiv transiitliiklus.

Tanavaga kilgnevad kinnistud on suure arengupotentsiaaliga elamu-, ari- ja tootmismaad.
Kinnistutele tdiendavate juurdepdasude véimaldamisega muutub praegune kohati puudulikult
hooldatud ala arengu piirkonnaks.

Linn on tanava kavandamisel keskendunud eelkdige inimmodtmelise kergliikleja liikumiskoridoride
rajamisele, kavandatav tanav koos kahepoolse alleega ja rohke haljastusega oleks thtlasi ka linna
rohevorgustiku osa.

Uldplaneeringu eelndu avalikustamisel sai linn sadamaraudtee maa-ala tuleviku osas rohkeid
alternatiivseid arengustsenaariume valjendavaid ettepanekuid. Selles olukorras peab linn vajalikuks,
arvestades ka seadusest tulenevaid ndudeid tldplaneeringu sisule ja koosseisule, tdiendavalt
analltsida tanava voi ainult kergliiklusega rohekoridori kavandamisega kaasnevaid vdimalikke
majusid. Selleks viiakse tldplaneeringu pdhilahenduse koostamise kaigus labi sadamaraudtee maa-
ala anallils transpordivorgustiku ja rohevorgustiku toimimise seisukohalt nii Glelinnalisel kui
lokaalsel tasandil, sh hinnates juurdepaasuvoimalustest tulenevaid piirkonna uushoonestusega
kaasnevaid arengupotentsiaale. Selle tulemusel leitakse linna arengu seisukohalt vajalik
optimaalseim lahendus.
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Kood: 20408

Esitaja: Andra Somelar

Esitatud: 14/08/2020
Arvamus:

Endine lihakombinaadi maa-ala on hetkel muutunud ohtlikuks risu tais tiihermaaks. Tekib klisimus,
miks rajada hooldekodu parki, pargi rohelisuse arvelt, kui ménikimmend meetrit eemal on selleks
suurem sobilikum maa-ala olemas.

Seisukoht: Mittearvestada

Hooldekodule kavandatud maa-ala ei kuulu praeguse pargi koosseisu. Arvestades aga suurt ndudlust
hoolekandeasutustele, linna omandis olevate, piisava suurusega, Ghistranspordiga hasti
kattesaadava, teenustele ldhedal asuvate maa-alade vahesust linnas, aga ka Umbritsevat parki, on
koht hoolekandeasutusele sobiv. Lihakombinaadi territoorium ei kuulu linnale ja linnal puuduvad
vahendid selle omandamiseks.

Kood: 20409

Esitaja: Kaarel Karolin

Esitatud: 14/08/2020
Arvamus:

Minu arvates Uldplaneeringus sadamaraudtee puhul oleva automagistraali vOiks asendada
rohekoridori/kergliiklusteega, kuna esmalt liidaks see suureparaselt Ropka ning Aardla, lisaks ka Turu
tanava kesklinnaga, samuti jarjest kasvava ja areneva Aparaaditehase juures oleva rajooniga. Lisaks,
kui Tartu tahab olla ks eeskujusid keskkonna ja loodussdbralike eluviiside propageerimisel, siis see
annaks ka selge sdnumi tldsusele kui ka kohalikele elanikele, et minnakse just seda teed. Samuti on
uuringud Pdhjamaades ndidanud, et uute automagistraalide ehitamine suurendab autoliiklust ning
seetottu ka heitgaaside suurenemine linnakeskkonnas on paratamatu, seega ka negatiivne moju
keskkonnale suurem.

Asendades sadamaraudtee aga rohekoridoriga, oleks see kindlalt keskkonnasdbralikum lahendus.
Loodan, et votate minu arvamust arvesse oma I&pliku otsuse langetamisel.
Seisukoht: Mittearvestada

Uldplaneeringu eelndus Sadamaraudtee koridori kavandataval tdnaval on oluline roll Tartu linna
tanavavorgustikus tagamaks kaikide liiklemisviiside ohutud ja soovitud liiklemisvéimalused. Mitte
vaiksem on tanava roll tdnavaga kilgnevatele kinnistutele juurdepaasuvoimaluste loomisel.

Ulelinnalisel tasandil on kavandatav tinav hetkel puuduvaks liiliks, et iihendada Rohelist parki
Emajdega. See ca 6,5 km pikkune koridor voimaldab vilja ehitamise korral sirgjooneliselt, kesklinna
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labimata, erinevate liiklemisviisidega ohutult soovitud eesmarkidel (vabaaja veetmine, rongile
ruttamine, t66le — koju jms) liigelda.

Kavandatav tdnav on planeeritud eesmargiga lahendada linnaosade vahelist ja linnaosade siseseid
liiklemise probleeme, neist olulisemateks on Karlova linnaosast ja kesklinnast imbersdidu
vOimaldamine. Puuduliku magistraaltanavate voérgustiku tdttu on praegu Karlova linnaosas labivale
liiklusele mitte ette nahtud tanavatel linnaosadevaheline voi isegi linna labiv transiitliiklus.

Tanavaga kilgnevad kinnistud on suure arengupotentsiaaliga elamu-, ari- ja tootmismaad.
Kinnistutele tdaiendavate juurdepaasude véimaldamisega muutub praegune kohati puudulikult
hooldatud ala arengu piirkonnaks.

Linn on tanava kavandamisel keskendunud eelkdige inimmdotmelise kergliikleja liikumiskoridoride
rajamisele, kavandatav tdnav koos kahepoolse alleega ja rohke haljastusega oleks tihtlasi ka linna
rohevorgustiku osa.

Uldplaneeringu eelndu avalikustamisel sai linn sadamaraudtee maa-ala tuleviku osas rohkeid
alternatiivseid arengustsenaariume valjendavaid ettepanekuid. Selles olukorras peab linn vajalikuks,
arvestades ka seadusest tulenevaid ndudeid tldplaneeringu sisule ja koosseisule, tdiendavalt
analllsida téanava vGi ainult kergliiklusega rohekoridori kavandamisega kaasnevaid véimalikke
mdojusid. Selleks viiakse lildplaneeringu pdhilahenduse koostamise kaigus labi sadamaraudtee maa-
ala analiilis transpordivorgustiku ja rohevorgustiku toimimise seisukohalt nii Glelinnalisel kui
lokaalsel tasandil, sh hinnates juurdepaasuvoimalustest tulenevaid piirkonna uushoonestusega
kaasnevaid arengupotentsiaale. Selle tulemusel leitakse linna arengu seisukohalt vajalik
optimaalseim lahendus.

Kood: 20410

Esitaja: Minni Saapar
Esitatud: 14/08/2020
Arvamus:

Vanast Sadamaraudteest jaotusmagistraali tegemine ei lahe vaga kokku sellega, kui prioriteediks on
kergliikluse ja jalgsi kdimise ning Ghistranspordi arengu jouline suunamine

Gldplaneeringuga ning Karlova kohta mainitud Kujundada tanavaruumi, eelistades esiteks jalakaijat
ja teiseks kergliiklejat, luues mélemale

soodsad ja ohutud tingimused. Loogilisem tunduks seal ikkagi kergliiklustee jatkamine, seda enam, et
kergliiklusteed on olemas nii Turu tanaval kui Riia maanteelt Karlova poole liikuva raudtee dares.
Sellise magistraali loomine suurendab Karlova autokoormust, reaalne on ju Tdhe tdnava ja Raua
tdnava muutumine (veel enam) kihutavate sdidukite alaks. Seda riski saaks véltida, takistada
magistraalile padsemist iheltki vahepealselt teelt - teha sellest funktsionaalses mottes tunneli. Kuna
aga vana Sadamaraudtee kiiljel on ka ohtralt elumaju, suur haljasala ning kohe sealsamas ka
kalmistu (sah sulle viimset puhkepaika), siis ma testi vdga palun selle plaani ile korra veel jarele
moelda. Palun.

Seisukoht: Mittearvestada
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Uldplaneeringu eelndus Sadamaraudtee koridori kavandataval tdnaval on oluline roll Tartu linna
tanavavorgustikus tagamaks koikide liiklemisviiside ohutud ja soovitud liiklemisvéimalused. Mitte
vaiksem on tdnava roll tanavaga kiilgnevatele kinnistutele juurdepaasuvdimaluste loomisel.

Ulelinnalisel tasandil on kavandatav ténav hetkel puuduvaks liiliks, et iihendada Rohelist parki
Emajdega. See ca 6,5 km pikkune koridor véimaldab vilja ehitamise korral sirgjooneliselt, kesklinna
labimata, erinevate liiklemisviisidega ohutult soovitud eesmarkidel (vabaaja veetmine, rongile
ruttamine, t66le — koju jms) liigelda.

Kavandatav tdnav on planeeritud eesmargiga lahendada linnaosade vahelist ja linnaosade siseseid
liiklemise probleeme, neist olulisemateks on Karlova linnaosast ja kesklinnast imbersdidu
vBimaldamine. Puuduliku magistraaltanavate vorgustiku tdttu on praegu Karlova linnaosas labivale
liiklusele mitte ette ndhtud tanavatel linnaosadevaheline voi isegi linna labiv transiitliiklus.

Tanavaga kilgnevad kinnistud on suure arengupotentsiaaliga elamu-, ari- ja tootmismaad.
Kinnistutele tdaiendavate juurdepaasude véimaldamisega muutub praegune kohati puudulikult
hooldatud ala arengu piirkonnaks.

Linn on tdnava kavandamisel keskendunud eelkdige inimmdotmelise kergliikleja liikumiskoridoride
rajamisele, kavandatav tdnav koos kahepoolse alleega ja rohke haljastusega oleks tihtlasi ka linna
rohevorgustiku osa.

Uldplaneeringu eelndu avalikustamisel sai linn sadamaraudtee maa-ala tuleviku osas rohkeid
alternatiivseid arengustsenaariume vialjendavaid ettepanekuid. Selles olukorras peab linn vajalikuks,
arvestades ka seadusest tulenevaid ndudeid tldplaneeringu sisule ja koosseisule, tdiendavalt
analllsida téanava vGi ainult kergliiklusega rohekoridori kavandamisega kaasnevaid véimalikke
majusid. Selleks viiakse Uldplaneeringu pdhilahenduse koostamise kaigus labi sadamaraudtee maa-
ala analiilis transpordivorgustiku ja rohevorgustiku toimimise seisukohalt nii Glelinnalisel kui
lokaalsel tasandil, sh hinnates juurdepaasuvdimalustest tulenevaid piirkonna uushoonestusega
kaasnevaid arengupotentsiaale. Selle tulemusel leitakse linna arengu seisukohalt vajalik
optimaalseim lahendus.

Kood: 20411

Esitaja: Mart Veliste
Esitatud: 14/08/2020
Arvamus:

Palun planeerida endine sadamaraudtee teekoridor taielikult kergliiklejatele ja soodustada seal
pigem parkide, rohealade, Uhisaedade jmt rajamist, mis {ihtib Tartu eesmarkidega saada
kliimaneutraalseks ja austab Tartu rohelise arengu pdohimaotteid. Tallinn on siin osas ndidanud head
eeskuju vottes hiljuti vastu otsuse rajada rohekoridor Putukavail.

Seisukoht: Mittearvestada

Uldplaneeringu eelndus Sadamaraudtee koridori kavandataval tdnaval on oluline roll Tartu linna
tanavavorgustikus tagamaks koikide liiklemisviiside ohutud ja soovitud liiklemisvéimalused. Mitte
vaiksem on tdnava roll tanavaga kiilgnevatele kinnistutele juurdepdasuvdimaluste loomisel.
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Ulelinnalisel tasandil on kavandatav ténav hetkel puuduvaks liiliks, et thendada Rohelist parki
Emajdega. See ca 6,5 km pikkune koridor vGimaldab vilja ehitamise korral sirgjooneliselt, kesklinna
labimata, erinevate liiklemisviisidega ohutult soovitud eesmarkidel (vabaaja veetmine, rongile
ruttamine, t66le — koju jms) liigelda.

Kavandatav tdnav on planeeritud eesmargiga lahendada linnaosade vahelist ja linnaosade siseseid
liilklemise probleeme, neist olulisemateks on Karlova linnaosast ja kesklinnast imberséidu
voimaldamine. Puuduliku magistraaltdanavate vorgustiku téttu on praegu Karlova linnaosas labivale
liiklusele mitte ette nahtud tanavatel linnaosadevaheline voi isegi linna labiv transiitliiklus.

Tanavaga kilgnevad kinnistud on suure arengupotentsiaaliga elamu-, ari- ja tootmismaad.
Kinnistutele tdiendavate juurdepdasude véimaldamisega muutub praegune kohati puudulikult
hooldatud ala arengu piirkonnaks.

Linn on tdnava kavandamisel keskendunud eelkdige inimmadtmelise kergliikleja liikkumiskoridoride
rajamisele, kavandatav tdanav koos kahepoolse alleega ja rohke haljastusega oleks tihtlasi ka linna
rohevorgustiku osa.

Uldplaneeringu eelndu avalikustamisel sai linn sadamaraudtee maa-ala tuleviku osas rohkeid
alternatiivseid arengustsenaariume valjendavaid ettepanekuid. Selles olukorras peab linn vajalikuks,
arvestades ka seadusest tulenevaid ndudeid tldplaneeringu sisule ja koosseisule, tdiendavalt
analllsida téanava vGi ainult kergliiklusega rohekoridori kavandamisega kaasnevaid véimalikke
majusid. Selleks viiakse Gldplaneeringu pShilahenduse koostamise kaigus labi sadamaraudtee maa-
ala analiiis transpordivorgustiku ja rohevorgustiku toimimise seisukohalt nii Glelinnalisel kui
lokaalsel tasandil, sh hinnates juurdepaasuvoimalustest tulenevaid piirkonna uushoonestusega
kaasnevaid arengupotentsiaale. Selle tulemusel leitakse linna arengu seisukohalt vajalik
optimaalseim lahendus.

Kood: 20412

Esitaja: Kaire Krevald

Esitatud: 14/08/2020
Arvamus:

Kiesolevaga esitame Tartu linna iildplaneeringu 2040+ avaliku viljapaneku raames TU Tartu
Tarbijate Kooperatiiv poolse muudatusettepaneku. Ettepanek puudutab Tartus aadressil Jalaka 34
asuvat kinnistut, mis kuulub TU'le Tartu Tarbijate Kooperatiiv.

Kaesolevaga teeme ettepaneku muuta eelndus planeeritud ehitustingimuste RT5 alajaotuses
,Maksimaalne korruselisus” 3(kolme) korruse asemel 5(viis) korrust.

Jalaka 34 asuva hoone naabruses paiknevad hooned on 5 (viie) korruselised ja véimalik pistitatav
hoone jargib kdrvalhoonete poolt valja kujundatud ehitusjoont. Samale asjaolule viitab ka kehtiv
2030+ Uldplaneering. Ka voib 5-korruseline hoone olla abiks ldheduses asuva spordivaljaku
kasutamise kaigus tekkiva mira leviku tdkestamiseks Jalaka tanava vastaskiljel asuvasse valdavalt
eramututest koosnevasse asumisse
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Seisukoht: Selgitada

Jalaka 34 krundil ei ole korruselisust maaratud, see maaratakse detailplaneeringu voi
projekteerimistingimuste menetluse kiigus tulenevalt linnaehituslikust analiitisist. UP maksimaalne
korruselisus on maaratud ainult Jalaka 34a krundile. Linn seab tingimuse, et hoone esimesel
korrusel peavad olema avalikkusele suunatud ariruumid.

Kood: 20413

Esitaja: Mirjam VOsaste
Esitatud: 14/08/2020
Arvamus:

Leian, et Sadamaraudtee koridori autoteeks ehitamine on vaga halb méte. Tartu linn reklaamib end
kui jalakaijatele ja jalgratturitele orienteeritud linn, kuid reaalseid tegevusi on ndha vahe.
Autovabaduse puiestee oli ajutine lahendus, aga me vajame pusivaid. Sadamaraudtee koridor oleks
ideaalne vGimalus jooksjatele, jalutajatele, rulluisutajatele ja ka lastele. Koridor on samal ajal linnas,
aga ka linnast eraldatud ja annaks véimaluse nii paljudele erinevatele inimgruppidele rahus ja
vaikuses liikuda. Uhe autotee juurde planeerimine ei viahenda kahjuks Karlova liikluskoormust nagu
seda praegu reklaamitakse. Iga juurde tehtud autotee toob autosid Tartu linna hoopiski juurde, sest
jarjest enam on autoga lilkkumine lihtsam ja turvalisem, kui naiteks jalgrattaga. Mina Karlova
elanikuna olen darmiselt nérdinud, kui te ei vota inimeste palveid kuulda ja ei m&tle rahva tervise
peale ning otsustate autode kasuks.

Seisukoht: Mittearvestada

Uldplaneeringu eelndus Sadamaraudtee koridori kavandataval tdnaval on oluline roll Tartu linna
tanavavorgustikus tagamaks kéikide liiklemisviiside ohutud ja soovitud liiklemisvéimalused. Mitte
vaiksem on tanava roll tanavaga kilgnevatele kinnistutele juurdepaasuvoimaluste loomisel.

Ulelinnalisel tasandil on kavandatav ténav hetkel puuduvaks liiliks, et thendada Rohelist parki
Emajdega. See ca 6,5 km pikkune koridor véimaldab valja ehitamise korral sirgjooneliselt, kesklinna
labimata, erinevate liiklemisviisidega ohutult soovitud eesmarkidel (vabaaja veetmine, rongile
ruttamine, t66le — koju jms) liigelda.

Kavandatav tdnav on planeeritud eesmargiga lahendada linnaosade vahelist ja linnaosade siseseid
liiklemise probleeme, neist olulisemateks on Karlova linnaosast ja kesklinnast iimbers&idu
vdimaldamine. Puuduliku magistraaltanavate vorgustiku tottu on praegu Karlova linnaosas labivale
liiklusele mitte ette nahtud tanavatel linnaosadevaheline vai isegi linna labiv transiitliiklus.

Tanavaga kilgnevad kinnistud on suure arengupotentsiaaliga elamu-, ari- ja tootmismaad.
Kinnistutele tdiendavate juurdepdasude véimaldamisega muutub praegune kohati puudulikult
hooldatud ala arengu piirkonnaks.
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Linn on tdnava kavandamisel keskendunud eelkdige inimmoodtmelise kergliikleja liikumiskoridoride
rajamisele, kavandatav tdanav koos kahepoolse alleega ja rohke haljastusega oleks tihtlasi ka linna
rohevorgustiku osa.

Uldplaneeringu eelndu avalikustamisel sai linn sadamaraudtee maa-ala tuleviku osas rohkeid
alternatiivseid arengustsenaariume valjendavaid ettepanekuid. Selles olukorras peab linn vajalikuks,
arvestades ka seadusest tulenevaid ndudeid lldplaneeringu sisule ja koosseisule, tdiendavalt
anallitsida tanava voi ainult kergliiklusega rohekoridori kavandamisega kaasnevaid véimalikke
majusid. Selleks viiakse Gldplaneeringu pShilahenduse koostamise kaigus labi sadamaraudtee maa-
ala analiiis transpordivorgustiku ja rohevorgustiku toimimise seisukohalt nii Glelinnalisel kui
lokaalsel tasandil, sh hinnates juurdepadasuvéimalustest tulenevaid piirkonna uushoonestusega
kaasnevaid arengupotentsiaale. Selle tulemusel leitakse linna arengu seisukohalt vajalik
optimaalseim lahendus.

Kood: 20414

Esitaja: Kaire Krevald

Esitatud: 14/08/2020
Arvamus:

Kiesolevaga esitame Tartu linna tildplaneeringu 2040+ avaliku viljapaneku raames TU Tartu
Tarbijate Kooperatiiv poolse muudatusettepaneku. Ettepanek puudutavb Tartus aadressil Ihaste tee
3 asuvat kinnistut, mis kuulub TU’le Tartu Tarbijate Kooperatiiv.

- Kaesolevaga teeme ettepaneku jatta valja eelndus planeeritud ehitustingimuste KA7
alajaotuses , Ehitustingimused” ndue, kus parkimismaja peale elamufunktsiooni kavandamine saab
toimuda ainult l1abi arhitektuurivdistluse. Kinnistu omanik on asunud taotlema juba toimunud
arhitektuurivdistluse véidutdo tulemuse baasil eluruumide valja ehitamiseks ehitusluba. Kinnistu
omanik on tegutsenud heas usus ldhtuvalt kehtivast tldplaneeringust ja sellest tulenevatest
tingimustest. Uus arhitektuurivdistlus ei tdida oma eesmarki.

- Kaesolevaga teeme ettepaneku mitte keelata kinnistu juhtotstarbe muutmisega
(tdpsustamisega) majutushoone kavandamist, mis kehtiva tildplaneeringuga on lubatud.

Seisukoht: Arvestada

Kui Iahtutakse juba labiviidud arhitektuurivdistluse voidutdost, siis ei ole vaja taiendavalt
arhitektuurivdistlust labi viia.

Kood: 20415

Esitaja: Kaire Krevald

Esitatud: 14/08/2020
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Arvamus:

Kiesolevaga esitame Tartu linna iildplaneeringu 2040+ avaliku viljapaneku raames OU TTK
Investeeringud poolse muudatusettepaneku. Ettepanek puudutab Tartus aadressil Jaama 173 asuvat
kinnistut, mis kuulub OU’le TTK Investeeringud.

Kdesolevaga teeme ettepaneku jatta valja eelndus planeeritud ehitustingimuste KA7 alajaotus
,Parkimise erisused” ndue, kus 10 parkimiskoha kohta on vajalik kavandada vahemalt 1
haljassaarega puu ning jadda olemasoleva(véljakujunenud) lahenduse juurde.

Seisukoht: Mittearvestada

Uldplaneeringus satestatud maakasutus-ja ehitustingimused rakenduvad uutele ehitistele ja
olemasolevate imberehitusele sh laiendamisele. Haljastuse minimaalne ndue on pdhjendatud, kuna
puud ilmestavad visuaalselt keskkonda ja valdivad kuumasaarte teket. Haljassaared on mdeldud
Ghtlasi ka liikluse suunamiseks, rahustamiseks ja ohutuse tagamiseks. P6dsad ja puud ei tohi varjata
nahtavust.

Kood: 20416

Esitaja: Kaire Krevald

Esitatud: 14/08/2020
Arvamus:

Kdesolevaga esitame Tartu linna tldplaneeringu 2040+ avaliku valjapaneku raames TTK
Kultuurikeskus OU poolse muudatusettepaneku. Ettepanek puudutab Tartus aadressil Riia 2 asuvat
kinnistut, mis kuulub TTK Kultuurikeskus OU'le.

Kaesolevaga teeme ettepaneku kohandada v6i muuta eelndus planeeritud ehitustingimuste U3
alajaotus , korruselisuse erisused” tingimus, kus tldjuhul kehtivad kesklinna hoonestuse kdrgusele
seatud Uldnduded, mis on seletuskirja p 3.2.3 jargi 3 kuni 6 korrust ning lubada olemasolevale
hoonele lisaks ehitada 2-3 korrust.

Kvartali hoone kavandamisel Iabi arhitektuurikonkursi , Riia, Turu, Aleksandri ja Soola tanavate
vahelise ala arhitektuurivdistlus” voidutoo ,,Neli Nurka“ 2012. aastal ja teostamisel arvestati
arhitektuurikonkursi tingimustega ja voidut66 lahendusega. Voidutdo andis vdimaluse rajada kuni 4-
korruselise hoone vastavalt detailplaneeringule 1. etapis ja 2. etapi ehitusmahus kuni 10000 m2
tingimusel, et detailplaneeringut lletav lisamaht (korruselisus) on lahendatud Iabi
arhitektuurivdistluse ja menetletud KOV’i volikogu kaudu. Arhitektuurivoistluse véidutood on 2.
etapi (lisamahu) pdhikorruselisus 3 korrust. Arhitektuurikonkursi korraldamisel ldhtuti sellel ajal
kehtinud Gldplaneeringust, mille kohaselt oli véimalik hoonele 2. etapis ehitada lisaks 2-3 korrust
lisaks neljale planeeritud korrusele.

Seetdttu teostati heauskselt ka liittumised ja ihendused tehnovdrkudega ning ehitati vélja hoone
kande- ja tugikonstruktsioonid vajaliku varuga. Arvestades kehtivat lGldplaneeringut ei tohiks seal
seatud tingimusi kitsendada, kuna tanaseks rajatud hoone arvestab juba neid véimalusi.
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Ka Tartu linnaarhitekt Tonis Arjus on oma 10.04.2018.a kirjas hoone omanikule kinnitanud, et
Kvartali hoone laiendamine on vdaga hea mote, kuna see annab vdéimaluse muuta hoone kdrguslikult
samamoodi mangulisemaks nagu seda on tdnane fassaad ning vaatamata vahepeal muutunud
korruste arvestamise metoodika muutumisele on aktsepteeritav kahe korruse lisamine ja sellega
juriidiliselt seitsme (7) kordse hoone kavandamine.

Kinnistu omanik on algatanud ka detailplaneeringu viimaks hoone vastavusse kavandatud mahu ja
vdljandgemisega ning korrastamaks piirkonna linnaruumi ildmuljet. Lisakorruste ehitamise
mittevéimaldamisel tekiksid nii linnaruumi kui ka kinnistu omaniku majanduslikust seisukohast
probleemid, kuna detailplaneeringu algatamine seondub kehtiva tildplaneeringuga.

Seisukoht: Arvestada

Kajastatakse tldplaneeringu p&hilahenduses.

Kood: 20417

Esitaja: Anna-Liisa Lutsar

Esitatud: 14/08/2020
Arvamus:

Toetan sadamaraudtee koridori kasutamist kergliiklustee rajamiseks. Autode séiduvdimaluste
parandamine lihtsalt toob autosid juurde, nagu on naidanud uuringud (selles on kirjutanud naiteks
Mari Jissi, keskkonnakaitse eriharidusega saastva linnatranspordi ekspert!). Meil on vaja méelda
keskkonnsdbralikumalt, see on ainus véimalus sellel planeedil ellu jaada. On vaja kasutada IGA
vOimalust, et rattaliiklust soodustada ja meelitada vGimalikult palju inimesi rohelisi liikumisvdimalusi
ja ka tervisesporti harrastama, vahendada kesklinnas ja elurajoonis liiklusest tingitud dhusaastet.
Teeme Tartust toelise HEADE mdtete linna, mitte ainult hiddlausena. Lugupidamisega Anna-Liisa
Lutsar, bioloog ja tolkija

Seisukoht: Mittearvestada

Uldplaneeringu eelndus Sadamaraudtee koridori kavandataval tdnaval on oluline roll Tartu linna
tanavavorgustikus tagamaks koikide liiklemisviiside ohutud ja soovitud liiklemisvdoimalused. Mitte
vaiksem on tanava roll tdnavaga kilgnevatele kinnistutele juurdepaasuvoimaluste loomisel.

Ulelinnalisel tasandil on kavandatav ténav hetkel puuduvaks liiliks, et thendada Rohelist parki
Emajdega. See ca 6,5 km pikkune koridor véimaldab valja ehitamise korral sirgjooneliselt, kesklinna
labimata, erinevate liiklemisviisidega ohutult soovitud eesmarkidel (vabaaja veetmine, rongile
ruttamine, to66le — koju jms) liigelda.

Kavandatav tdnav on planeeritud eesmargiga lahendada linnaosade vahelist ja linnaosade siseseid
liiklemise probleeme, neist olulisemateks on Karlova linnaosast ja kesklinnast imbersdidu
vBimaldamine. Puuduliku magistraaltdnavate vérgustiku tdttu on praegu Karlova linnaosas labivale
liiklusele mitte ette nahtud tanavatel linnaosadevaheline vai isegi linna labiv transiitliiklus.
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Tanavaga kilgnevad kinnistud on suure arengupotentsiaaliga elamu-, ari- ja tootmismaad.
Kinnistutele tdaiendavate juurdepaasude véimaldamisega muutub praegune kohati puudulikult
hooldatud ala arengu piirkonnaks.

Linn on tanava kavandamisel keskendunud eelkdige inimmdotmelise kergliikleja liikumiskoridoride
rajamisele, kavandatav tdnav koos kahepoolse alleega ja rohke haljastusega oleks thtlasi ka linna
rohevorgustiku osa.

Uldplaneeringu eelndu avalikustamisel sai linn sadamaraudtee maa-ala tuleviku osas rohkeid
alternatiivseid arengustsenaariume valjendavaid ettepanekuid. Selles olukorras peab linn vajalikuks,
arvestades ka seadusest tulenevaid ndudeid tldplaneeringu sisule ja koosseisule, tdiendavalt
analllsida téanava vGi ainult kergliiklusega rohekoridori kavandamisega kaasnevaid véimalikke
mdojusid. Selleks viiakse lildplaneeringu pdhilahenduse koostamise kaigus |abi sadamaraudtee maa-
ala analiilis transpordivorgustiku ja rohevorgustiku toimimise seisukohalt nii Glelinnalisel kui
lokaalsel tasandil, sh hinnates juurdepaasuvoimalustest tulenevaid piirkonna uushoonestusega
kaasnevaid arengupotentsiaale. Selle tulemusel leitakse linna arengu seisukohalt vajalik
optimaalseim lahendus.

Kood: 20418

Esitaja: Lauri Lutsar

Esitatud: 14/08/2020
Arvamus:

Sadamaraudtee muutmine autoteeks ei ole hea maéte. Palju inimsdbralikum oleks laiendada selle
arvel linna haljasalasid. Piirneb ju endise raudteega Ropka park, kus lapsed kaivad talvel kelgutamas,
inimesed jalutavad, sdidetakse jalgratastega. Jadgu see sadamaraudtee trass jalutajatele ja rattaga
sOitjatele. Nii tore on ju linnas jalutada mitte otse autotee kdorval. Pealegi on vahetult
sadamaraudtee koridori kdrval kaks lasteaeda ja kool. Lastele peaks jadma puhas ja miiravaba
keskkond.

Seisukoht: Mittearvestada

Uldplaneeringu eelndus Sadamaraudtee koridori kavandataval tdnaval on oluline roll Tartu linna
tanavavorgustikus tagamaks kaikide liiklemisviiside ohutud ja soovitud liiklemisvéimalused. Mitte
vaiksem on tanava roll tdnavaga kilgnevatele kinnistutele juurdepadsuvdimaluste loomisel.

Ulelinnalisel tasandil on kavandatav ténav hetkel puuduvaks liiliks, et thendada Rohelist parki
Emajdega. See ca 6,5 km pikkune koridor v6imaldab vélja ehitamise korral sirgjooneliselt, kesklinna
labimata, erinevate liiklemisviisidega ohutult soovitud eesmarkidel (vabaaja veetmine, rongile
ruttamine, to66le — koju jms) liigelda.

Kavandatav tdnav on planeeritud eesmargiga lahendada linnaosade vahelist ja linnaosade siseseid
liiklemise probleeme, neist olulisemateks on Karlova linnaosast ja kesklinnast imbersdidu
vBimaldamine. Puuduliku magistraaltdnavate vorgustiku tdttu on praegu Karlova linnaosas labivale
liiklusele mitte ette nahtud tanavatel linnaosadevaheline vdi isegi linna labiv transiitliiklus.
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Tanavaga kilgnevad kinnistud on suure arengupotentsiaaliga elamu-, ari- ja tootmismaad.
Kinnistutele tdaiendavate juurdepaasude véimaldamisega muutub praegune kohati puudulikult
hooldatud ala arengu piirkonnaks.

Linn on tanava kavandamisel keskendunud eelkdige inimmodtmelise kergliikleja liikumiskoridoride
rajamisele, kavandatav tdnav koos kahepoolse alleega ja rohke haljastusega oleks thtlasi ka linna
rohevorgustiku osa.

Uldplaneeringu eelndu avalikustamisel sai linn sadamaraudtee maa-ala tuleviku osas rohkeid
alternatiivseid arengustsenaariume valjendavaid ettepanekuid. Selles olukorras peab linn vajalikuks,
arvestades ka seadusest tulenevaid ndudeid tldplaneeringu sisule ja koosseisule, tdiendavalt
analllsida téanava vGi ainult kergliiklusega rohekoridori kavandamisega kaasnevaid vGimalikke
mdojusid. Selleks viiakse lildplaneeringu pdhilahenduse koostamise kaigus |abi sadamaraudtee maa-
ala analiilis transpordivorgustiku ja rohevorgustiku toimimise seisukohalt nii Glelinnalisel kui
lokaalsel tasandil, sh hinnates juurdepaasuvoimalustest tulenevaid piirkonna uushoonestusega
kaasnevaid arengupotentsiaale. Selle tulemusel leitakse linna arengu seisukohalt vajalik
optimaalseim lahendus.

Kood: 20419
Esitaja: Kadi Kaasik
Esitatud: 14/08/2020

Arvamus:

Soovime teha muudatusettepanekud Tartu linna planeeritud transpordivorgustiku kohta, mis
puudutab Ujula tédnava pikendamist Kvissentali suunal ja sama liiklussélmega kavandatud Ujula
tdnava Ghendamist P&llu tdnavaga.

Leiame, et mdlemad valja ehitatavad tanavad tuleks planeeringust eemaldadada, kuna on
planeeritud kujul ebamadistlikud ning Tartu linna elanike heaolu vdahendavad. Teeme ettepaneku
nende jaotustanavate asemel vilja ehitada kergliiklustee, mis sailitaks linnaosa looduskaunist
miljood (Joonis 1).

Argumendid muudatuse toetuseks:

1) antud teede valja ehitamine on vastuolus planeeringu seletuskirjas vélja toodud prioriteediga
(kergliikluse ja jalgsi kdimise ning Uhistranspordi arengu jouline suunamine tldplaneeringuga; liikluse
suunamine magistraaltanavatele). Tartu linn on vaga edukalt ehitanud valja joedarsed kergliiklusteed
Kvissentalist Annelinnani, sealjuures sailitades antud teede miljodvaartuslikkuse ning arvestades
tervisespordi atraktiivsusega, hoides ihetasandiliste ristmike arvu miinimumi lahedal. Ujula tdnava
pikendamine ja liikluse Puiestee magistraalilt imber suunamine mdjub kergliiklustee atraktiivsusele
negatiivselt. Antud jaotustanavate valjaehitamisel tekiks soovituga vastupidine efekt ning liikluse
magistraaltdnavetele suunamise asemel suunatakse liiklus hoopis magistraaltanavatelt maha;

2) kergliiklusteedega ristuvate Gihetasandiliste ristmike lisandumine joedarse kergliikluse siisteemi
vahendab tervikliku atraktiivsust ja labilaskevGimet. Puiestee magistraalil lisanduv mahasait
pohjustab liikluse aeglustumist ning md&jub negatiivselt selle liiklusvoole;
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3) Tartu linn prognoosib ning peab vajalikuks rattaga ning jalgsi liikkumise eelistamise olulist kasvu, et
vahendada autostumist ning sellega kaasnevaid negatiivseid efekte. Selleks aga, et inimene eelistaks
motoriseeritud séiduvahendile jalgratast voi jalutamist, peab looma jalgratturitele ning jalakaijatele
autode ees eeliseid. Uhe sellise eelise tekitaks tervele elamurajoonile Ujula tdnava ning Kvissentali
otselihenduse valjaehitamine liksnes kergliiklusteega, kus kergliiklustee kasutaja saaks liikuda
kesklinna ja sealt tagasi kdige otsemat trajektoori saavutades autojuhi ees kiirema, mugavama ja
sealjuures miravaba liikluse.

4) liikluse suunamine Puiestee magistraalilt Ujula tdnavale suurendab Ujula tanaval liiklusmira ja
Ohusaastet ning vahendab jalakaijate ohutust. Seega vaheneb elukvaliteet nii Ujula tanava lahistel
paiknevatel Tartu elanikel kui ka Kvissentali elanikel;

5) soisele alale teede ehitamine tdhendab olulist maapinna imberkorraldust, mis mojub halvasti
Umbritsevale loodusele ja selle paiksetele ning on rahaliselt ebamadistlikult kulukas nii valja
ehitamisel kui hooldusel. Soisel alal asub Arukiila kdpaliste plsielupaik, kus elavad lisaks IlI
kaitsekategooria taimedele (soo-neiuvaip, siberi véhumoadk, kahkjaspunane sGrmkapp) ka Il
kaitsekategoorias olev soohiilakas. Lisaks on margala suure tGendosusega sigimis- ja toitumiskohaks
konnadele ja vesilikele (kdik vahemalt Ill kaitsekategooria liigid). Kahepaiksed on oma olemuselt just
eriti vastuvotlikud veesaaste suhtes (ilmselt on sigimiskohaks pusielupaiga korval olev tiik). SGidutee
rajamine ja kasutamine halvendab kindlasti kahepaiksete elutingimusi margalal. Lisaks on
raskendatud kahepaiksete kevadine ranne (juba praegu ule Ghe kergliiklustee liikudes hukkub
kahepaikseid), mis autotee lisandumisel muutuks veelgi keerulisemaks.

6) rajatavad jaotustdnavad on planeeritud pusielupaiga korvale, kus lisaks haruldastele taimedele
vOib linnarahvas néha ringi jalutamas ka vaiksemaid enamlevinud ulukeid nagu janesed, rebased,
saarmad ja kitsed. Selline looduslahedus on kiillaltki ainulaadne 100 000 elanikuga linna puhul ning
Tartu peaks sdilitama oma atraktiivsuse looduskeskse elupaigana;

7) kaardirakenduses on vélja toodud ka planeeritav Tartu P&hjaring, mis viib Tiksoja ristilt Emajoe
oru kaudu Kvissentali, kus kohtuvad Johvi maantee ja J6geva maantee. See aitab valtida Tartusse
sissesGitu ja vOtab JGogeva maantee linna poolselt otsalt ning Puiestee tanavalt liikluskoormust
oluliselt vahemaks. Seetdttu pole Kvissentalile eraldi uue autotee vajalikkus pdhjendatud, kuna
olemasolev maantee suudab neid varasemast veelgi paremini teenindada.

Eelnevast tulenevalt toetame kergliiklusteede arendamist ning teeme ettepaneku kaaluda antud
jaotustanavate arenguplaanist eemaldamist ja asendamist kergliiklusteega. Usume, et vaga paljud
kavandatavate jaotustanavate lahedal elavad linnakodanikud ning kergliiklusteed kasutavad
linnakodanikest tervisesportlased jddvad teile tanulikuks.

Seisukoht: Mittearvestada

KSH aruande pdhjal on Uldplaneeringus fikseeritud, et projektlahenduste véljatodtamisel tuleb leida
sobiv arhitektuurne, keskkonda rikastav, kaasaegne lahendus, mis véimalikult palju arvestaks
Umbritsevat keskkonda ning sailitaks ja minimaalselt riivaks linna rohe- ja puhkealade vaartusi.

Ujula tn vilja ehitamisega kaasnevat moju elu- looduskeskkonnale hinnatakse tdiendavalt
Gldplaneeringu pdhilahenduse koostamisel. Muuhulgas hinnatakse tdiendavalt, milline mdju kaasneb
sellega plsielupaiga veereziimile ja sellest sdltuvate liikide soodsale seisundile.
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Lisaks selgitab linn, et Ujula téanav on Uldplaneeringu eelndus kavandatud kohaliku jaotustdnavana.
Kohalike jaotustanavate tehnilised lahendused peavad vdimaldama kergliiklejate pikisuunalist
liiklemist, juurdepaase valdustele, sdidukite peatumist ja parkimist. Raskete veokite liiklust
vOimaldatakse neil erandkorras. Linna ldbivale liiklusele kohalik jaotustdanav moeldud ei ole. Ujula
tanava rajamine liihendaks igapaevaseid liikumise teekondi Ulejde linnaosas ja Ujula-Kvissentali
asumis.

Kood: 20420

Esitaja: Veiko Strauss

Esitatud: 14/08/2020
Arvamus:

Mina arvan, et vana raudtee, mis jaab siili ja Turu tdnava vahele (sadamaraudtee) viks mitte
muutuda autoteeks. Selle asemel arvan, et maistlikum oleks seda kasutada roheala / kergliiklusteena
ning kujundada sinna mdnustdanavakultuuri keskus tanavakunsti, tanavatoidu ja arhitektuuriliste
atraktsioonidega.

Seisukoht: Mittearvestada

Uldplaneeringu eelndus Sadamaraudtee koridori kavandataval tanaval on oluline roll Tartu linna
tanavavorgustikus tagamaks koikide liiklemisviiside ohutud ja soovitud liiklemisvéimalused. Mitte
vaiksem on tanava roll tanavaga kilgnevatele kinnistutele juurdepaasuvoimaluste loomisel.

Ulelinnalisel tasandil on kavandatav ténav hetkel puuduvaks liiliks, et iihendada Rohelist parki
Emajdega. See ca 6,5 km pikkune koridor véimaldab valja ehitamise korral sirgjooneliselt, kesklinna
labimata, erinevate liiklemisviisidega ohutult soovitud eesmaérkidel (vabaaja veetmine, rongile
ruttamine, to66le — koju jms) liigelda.

Kavandatav tanav on planeeritud eesmargiga lahendada linnaosade vahelist ja linnaosade siseseid
liiklemise probleeme, neist olulisemateks on Karlova linnaosast ja kesklinnast iimbers&idu
vBimaldamine. Puuduliku magistraaltdnavate voérgustiku tdttu on praegu Karlova linnaosas labivale
liiklusele mitte ette nahtud tanavatel linnaosadevaheline vdi isegi linna labiv transiitliiklus.

Tanavaga kilgnevad kinnistud on suure arengupotentsiaaliga elamu-, ari- ja tootmismaad.
Kinnistutele tdaiendavate juurdepaasude voimaldamisega muutub praegune kohati puudulikult
hooldatud ala arengu piirkonnaks.

Linn on tanava kavandamisel keskendunud eelkdige inimmddtmelise kergliikleja liikumiskoridoride
rajamisele, kavandatav tanav koos kahepoolse alleega ja rohke haljastusega oleks tihtlasi ka linna
rohevorgustiku osa.

Uldplaneeringu eelndu avalikustamisel sai linn sadamaraudtee maa-ala tuleviku osas rohkeid
alternatiivseid arengustsenaariume valjendavaid ettepanekuid. Selles olukorras peab linn vajalikuks,
arvestades ka seadusest tulenevaid ndudeid tldplaneeringu sisule ja koosseisule, taiendavalt
anallilsida tanava vGi ainult kergliiklusega rohekoridori kavandamisega kaasnevaid véimalikke
mdojusid. Selleks viiakse lildplaneeringu pdhilahenduse koostamise kadigus labi sadamaraudtee maa-
ala analiilis transpordivorgustiku ja rohevorgustiku toimimise seisukohalt nii Glelinnalisel kui
lokaalsel tasandil, sh hinnates juurdepaasuvoimalustest tulenevaid piirkonna uushoonestusega
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kaasnevaid arengupotentsiaale. Selle tulemusel leitakse linna arengu seisukohalt vajalik
optimaalseim lahendus.

Kood: 20421

Esitaja: Sakari Neuvonen

Esitatud: 14/08/2020
Arvamus:

Tuleks linna tasandil tagada, et Tartus asuva Kallase-Kaplinski maja (aadress Raja 31a) sdiliks ja votta
kasutusele kdik linna kasutuses olevad vahendid, et majale leitaks kasutus, mis haakuks maja endiste
omanike / kirjanike tegevusega ehk kultuurivaldkonnaga.

Seisukoht: Selgitada

Krundi kohta kehtib Raja 31a detailplaneering, millega ndhakse ette sailitada olemasolevas mahus ja
ehituskehandis. Kuna hoonel on eelkdige kultuurilooline vaartus ja vaartuslikke ehitusdetaile pole
sdilunud, on linn seisukohal, et detailplaneeringuga maaratud kaitsetingimused on piisavad. Linn
soovitab teha maja vastava kasutuse véimaluste osas koostédd omanikuga. Uldplaneeringuga ei ole
vOimalik ette ndha kultuurihoone kasutusotstarbe maaramist enne omanikuga koostdos
Ghisettepaneku esitamist.

Kood: 20422

Esitaja: Johannes Vallikivi
Esitatud: 14/08/2020
Arvamus:

Vana sadamaraudtee asemele ei peaks kindlasti automagistraal tulema, seda funktsionaalsust
pakuvad juba olemasolevad autoteed. Selle asemel oleks kergliiklustee tunduvalt parem lahendus,
sest see soodustab loodushoidlikku kaitumist, tervislikku eluviisi ning parandab linnapilti.

Seisukoht: Mittearvestada

Uldplaneeringu eelndus Sadamaraudtee koridori kavandataval tdnaval on oluline roll Tartu linna
tanavavorgustikus tagamaks koikide liiklemisviiside ohutud ja soovitud liiklemisvéimalused. Mitte
vaiksem on tanava roll tdnavaga kilgnevatele kinnistutele juurdepaasuvdimaluste loomisel.

Ulelinnalisel tasandil on kavandatav ténav hetkel puuduvaks liiliks, et thendada Rohelist parki
Emajdega. See ca 6,5 km pikkune koridor véimaldab valja ehitamise korral sirgjooneliselt, kesklinna
labimata, erinevate liiklemisviisidega ohutult soovitud eesmarkidel (vabaaja veetmine, rongile
ruttamine, to66le — koju jms) liigelda.

Kavandatav tdnav on planeeritud eesmargiga lahendada linnaosade vahelist ja linnaosade siseseid
liiklemise probleeme, neist olulisemateks on Karlova linnaosast ja kesklinnast imbersdidu
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vBimaldamine. Puuduliku magistraaltdnavate voérgustiku tdttu on praegu Karlova linnaosas labivale
liiklusele mitte ette nahtud tanavatel linnaosadevaheline vai isegi linna labiv transiitliiklus.

Tanavaga kilgnevad kinnistud on suure arengupotentsiaaliga elamu-, ari- ja tootmismaad.
Kinnistutele tdaiendavate juurdepaasude véimaldamisega muutub praegune kohati puudulikult
hooldatud ala arengu piirkonnaks.

Linn on tanava kavandamisel keskendunud eelkdige inimmodtmelise kergliikleja liikumiskoridoride
rajamisele, kavandatav tdnav koos kahepoolse alleega ja rohke haljastusega oleks thtlasi ka linna
rohevorgustiku osa.

Uldplaneeringu eelndu avalikustamisel sai linn sadamaraudtee maa-ala tuleviku osas rohkeid
alternatiivseid arengustsenaariume vialjendavaid ettepanekuid. Selles olukorras peab linn vajalikuks,
arvestades ka seadusest tulenevaid ndudeid Gldplaneeringu sisule ja koosseisule, tdiendavalt
analllsida téanava vGi ainult kergliiklusega rohekoridori kavandamisega kaasnevaid vGimalikke
mdojusid. Selleks viiakse lildplaneeringu pdhilahenduse koostamise kaigus labi sadamaraudtee maa-
ala analiilis transpordivorgustiku ja rohevorgustiku toimimise seisukohalt nii Glelinnalisel kui
lokaalsel tasandil, sh hinnates juurdepdasuvéimalustest tulenevaid piirkonna uushoonestusega
kaasnevaid arengupotentsiaale. Selle tulemusel leitakse linna arengu seisukohalt vajalik
optimaalseim lahendus.

Kood: 20423

Esitaja: Juta Vallikivi
Esitatud: 14/08/2020

Arvamus:

Karlova I6unapiiriks oleva (iles véetud raudtee-koridori asemele voiks tulla
kergliiklustee+rohekoridor. Mootorsdidukid saavad kasutada Teguri tdnavat.

Seisukoht: Mittearvestada

Uldplaneeringu eelndus Sadamaraudtee koridori kavandataval tinaval on oluline roll Tartu linna
tanavavorgustikus tagamaks kéikide liiklemisviiside ohutud ja soovitud liiklemisvéimalused. Mitte
vaiksem on tanava roll tanavaga kilgnevatele kinnistutele juurdepaasuvoimaluste loomisel.

Ulelinnalisel tasandil on kavandatav tdnav hetkel puuduvaks liiliks, et iihendada Rohelist parki
Emajdega. See ca 6,5 km pikkune koridor véimaldab vilja ehitamise korral sirgjooneliselt, kesklinna
labimata, erinevate liiklemisviisidega ohutult soovitud eesmarkidel (vabaaja veetmine, rongile
ruttamine, t66le — koju jms) liigelda.

Kavandatav tdnav on planeeritud eesmargiga lahendada linnaosade vahelist ja linnaosade siseseid
liiklemise probleeme, neist olulisemateks on Karlova linnaosast ja kesklinnast iimbers&idu
vdimaldamine. Puuduliku magistraaltanavate vorgustiku tdttu on praegu Karlova linnaosas labivale
liiklusele mitte ette nahtud tanavatel linnaosadevaheline voi isegi linna labiv transiitliiklus.

Tanavaga kilgnevad kinnistud on suure arengupotentsiaaliga elamu-, ari- ja tootmismaad.
Kinnistutele tdiendavate juurdepdasude véimaldamisega muutub praegune kohati puudulikult
hooldatud ala arengu piirkonnaks.
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Linn on tdnava kavandamisel keskendunud eelkdige inimmoodtmelise kergliikleja liikumiskoridoride
rajamisele, kavandatav tdanav koos kahepoolse alleega ja rohke haljastusega oleks thtlasi ka linna
rohevorgustiku osa.

Uldplaneeringu eelndu avalikustamisel sai linn sadamaraudtee maa-ala tuleviku osas rohkeid
alternatiivseid arengustsenaariume valjendavaid ettepanekuid. Selles olukorras peab linn vajalikuks,
arvestades ka seadusest tulenevaid ndudeid Gldplaneeringu sisule ja koosseisule, tdiendavalt
anallitsida tanava voi ainult kergliiklusega rohekoridori kavandamisega kaasnevaid véimalikke
majusid. Selleks viiakse Gldplaneeringu pShilahenduse koostamise kaigus |abi sadamaraudtee maa-
ala analiiis transpordivorgustiku ja rohevorgustiku toimimise seisukohalt nii Glelinnalisel kui
lokaalsel tasandil, sh hinnates juurdepadasuvéimalustest tulenevaid piirkonna uushoonestusega
kaasnevaid arengupotentsiaale. Selle tulemusel leitakse linna arengu seisukohalt vajalik
optimaalseim lahendus.

Kood: 20424

Esitaja: Margo Kilaots

Esitatud: 14/08/2020
Arvamus:

Teen Fortum Tartu nimel ettepaneku, et meie 100% tiitarettevottele AS Tartu Keskkatlamaja kuuluva
Maisavahe 22a kinnistu sihtotstarve véiks olla arimaa.

Seisukoht: Selgitada

Uldplaneeringu eelnduga antud asumi toetavad otstarbed vdimaldavad muuta vastava krundi
kasutusotstarvet.

Kood: 20425

Esitaja: Margo Kiilaots

Esitatud: 14/08/2020
Arvamus:

Teen ettepaneku, et meie 100% tiitarettevottele AS Anne Soojusele kuuluva Lai 32 kinnistu
1.sihtostarve vGiks olla elamumaa (60%) ja 2. sihtotstarve drimaa (40%).

Seisukoht: Arvestada osaliselt

Liita krunt arhitektuuriliksusega V5.

Kood: 20804
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Esitaja: Alvar Maidla
Esitatud: 13/08/2020

Arvamus:

Tartu linna tildplaneeringu 2040+ ja ,Kambija valla tildplaneeringu kehtestamine endise Ulenurme
valla territooriumi osas otsuse (Kambja Vallavolikogu 13.11.2018 otsus nr 51) kohaselt on
perspektiivis rajada Kambja vallas Pargi kinnistut (katastritunnus 94901:005:0752) labiv V klassi tee.

Pargi kinnistul asub parandkultuuri objekt Ranna Mais (registris 949:MOA:003, EELIS ID
1641739584). Pargi ja teda Umbritevatel kinnistutel paiknevad vaartuslikud pdllumajandusmaad,
mida kasutatakse pdllumajanduslikuks tootmiseks (loomakasvatus).

Pargi ning vestlustest naabritega selgunud, et ka imbritsevate kinnistute muiki ja tdiendavat
hoonestust 50+ aasta jooksul ei planeerita, mistottu ei nde tdiendava tee rajamise vajadust.

Lisaks eelnevale - Gldplaneeringutes kavandatava tee rajamine rikuks Pargi, Tammi
(94901:001:0303), Palu (94901:001:0303) ja Siimo (83101:001:0345) kinnistute privaatsust. Tee
labiks Pargi kinnistu Gunapuuistandust ning vahendaks selle kvaliteeti.

Maanteeameti projekteerimise talituse projektijuhi Tiit Vungi, Kambja valla haldusjuhi Ulo Plakso ja
Tartu LV LPMKO inseneriteenistuse juhataja Mati Raamatu vestlusi 10. augustil 2020 ning (ilaltoodut
arvestades teen ettepaneku teha vastav marge ldplaneeringusse perspektiivse kogumistee
mitterajamise kohta.

Seisukoht: Mittearvestada

Kogujateed on kavandatud T92 Tartu—-Viljandi—Kilingi-Nomme maantee Tartu—R&hu teeldigu (km
0.0-7.2) ala teemaplaneeringu ja eelprojektiga. Nimetatud t66d on aktuaalsed ja Maanteeameti
tingimusena tuleb tldplaneeringu koostamisel arvestada.

Kood: 20805

Esitaja: Toomas Rell, Nordecon AS

Esitatud: 13/08/2020
Arvamus:

Kdesolevaga poordume Teie poole seoses Tartu linna ja Tahtvere valla territooriumit kasitleva uue
Uldplaneeringu eelndu ehk eskiislahendusega. Taname Tartu Linnavalitsust véimaluse eest raakida
kaasa Tartu linna arengu seisukohalt olulise dokumendi koostamisel.

Soovime esitada jargmised ettepanekud:

Piirkond Ujula Kvissentali, UKV 16:

Ettepanek 1.

Palume kaaluda vGimalust planeerida UKV 16 alale kuni 8 korteriga elamuid.

Ettepanek 2.
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Ei ole pdhjendatud sademevee korduvkasutus, kuna alale jadvad looduslikud tiigid ja kraavid, mille
kaudu on otstarbekas ning keskkonda saastev juhtida sadeveed Emajdkke.

Piirkond Ujula Kvissentali, Arukiila tee 30 (lisana kaasas oleval joonisel rohelisega viirutatud ala H):
Ettepanek:

Seoses Keskkonnaameti poolt moodustatud kaitseala vahenemisega taastada Arukiila tee 30 (lisas
oleval joonisel rohelisega viirutatud ala) funktsiooniks elamumaa, nagu oli Tartu linna varasemas
Gldplaneeringus. Ehitustingimused anda sarnaselt UKV 16 alaga.

Seisukoht: Arvestada osaliselt
1. Arvestada.
2. Arvestada. Korrigeeritakse tGldplaneeringu p&hilahenduse koostamisel.

3. Arvestada osaliselt. Arukiila tee 30 osas vGimaldada ala hoonestamist aga mitte soovitud UKV 16,
vaid samadel tingimustel nagu naabril, UKV 17 alusel.

Kood: 20806

Esitaja: Tartu Tarbijate Kooperatiiv

Esitatud: 14/08/2020
Arvamus:

Kiesolevaga esitame Tartu linna tildplaneeringu 2040+ avaliku viljapaneku raames TU Tartu
Tarbijate Kooperatiiv poolsed muudatusettepanekud. Ettepanekud puudutavad Tartus aadressidel
Jalaka 34 ja Ihaste tee 3 asuvaid kinnistuid, mis kuuluvad TU'le Tartu Tarbijate Kooperatiiv.

1. Jalaka 34, Tartu

Kdesolevaga teeme ettepaneku muuta eelndus planeeritud ehitustingimuste RT5 alajaotuses
»Maksimaalne korruselisus” 3(kolme) korruse asemel 5(viis) korrust.

Jalaka 34 asuva hoone naabruses paiknevad hooned on 5 (viie) korruselised ja voimalik pUstitatav
hoone jargib kdrvalhoonete poolt valja kujundatud ehitusjoont. Samale asjaolule viitab ka kehtiv
2030+ tldplaneering. Ka vdib 5-korruseline hoone olla abiks laheduses asuva spordivaljaku
kasutamise kdigus tekkiva mira leviku t6kestamiseks Jalaka tdnava vastaskiiljel asuvasse valdavalt
eramututest koosnevasse asumisse

2. lhaste tee 3, Tartu

- Kdesolevaga teeme ettepaneku jatta valja eelndus planeeritud ehitustingimuste KA7 alajaotuses
,Ehitustingimused” ndue, kus parkimismaja peale elamufunktsiooni kavandamine saab toimuda
ainult 1abi arhitektuurivdistluse. Kinnistu omanik on asunud taotlema juba toimunud
arhitektuurivdistluse véidutdo tulemuse baasil eluruumide valja ehitamiseks ehitusluba. Kinnistu
omanik on tegutsenud heas usus ldhtuvalt kehtivast tldplaneeringust ja sellest tulenevatest
tingimustest. Uus arhitektuurivdistlus ei tdida oma eesmarki.
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- Kdesolevaga teeme ettepaneku mitte keelata kinnistu juhtotstarbe muutmisega (tdpsustamisega)
majutushoone kavandamist, mis kehtiva lldplaneeringuga on lubatud.

Seisukoht: Arvestada osaliselt
1. Arvestada.

2. Arvestada osaliselt, kui jdddakse senise arhitektuurivoistluse tulemuste juurde, siis uut vdistlust
vaja pole.

Kood: 21204

Esitaja: Mart Hiob
Esitatud: 14/08/2020

Arvamus:
Esitan kdesolevaga ettepaneku avalikul valjapanekul olevale Tartu linna tldplaneeringu eelndule:

1. Palun lisada Gldplaneeringu transpordivérgustikku uue Ghistranspordiliigina trammivérk koos
vOimaliku depooala dranditamisega.

2. Trammivorguna kasutada Tartu linnavalitsuse tellitud uuringus ,, Tartu linna kergrotbastranspordi
teede maaramine ning teostavus- ja tasuvusanallis” (kdttesaadav
https://www.tartu.ee/sites/default/files/research_import/2020-
03/Tartu%20linna%20kergrC3%B6%C3%B6bastranspordi%20teede%20m%C3%A4%C3%A4ramine
%20ning%20teostatavus-%20ja%20tasuvusanal%C3%BC%C3%BCs.pdf) soovitatud suurima ulatusega
liinivorku.

P6hjendused tdienduse tegemist Gldplaneeringusse on esitatud nimetatud uuringus — trammivorgu
rajamine oleks Tartule kasulik nii transpordivajaduse rahuldamise ja linnaruumi efektiivse
drakasutamise seisukohalt kui ka majanduslikult (pikemas perspektiivis on trammivérgu rajamine ja
Ulevalpidamine odavam kui ainult bussivérgu kasutamine Uhistranspordiks).

Palun arvestada minu ettepanekuga lldplaneeringu edasisel menetlemisel.
Seisukoht: Mittearvestada

Arvestades Tartu linna valjakujunenud tanavavorgustikku, on minimaalselt 6m laiuse kahesuunalise
trammitee mahutamine olemasolevasse tdanavaruumi keeruline. Trammiliinide rajamise ja sellega
kaasnevate taristute imberehitamise mahtu arvestades on oht, et uue transpordiliigi efektiivsus jaab
ebaproportsionaalselt vaikseks, eriti kui arvestada, et praegu teostatakse liinivedu liinibussidega
Uhes tanavaruumis muu liiklusega ja perspektiivis on kasutusel elektrimootoriga liinibussid.

Koostatavas Uldplaneeringus ei reserveerita t06s valja pakutud trammiliinide rajamiseks maad.

Kui tulevikus avanevad vdimalused vahem tanavaruumi ndudva Ghistranspordiliigi rajamiseks, siis
teostatakse vastavad anallisid ja uuringud.
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Kood: 22012

Esitaja: Peep Mardiste, MTU Supilinna Selts
Esitatud: 14/08/2020

Arvamus:

1. Kasutada Supilinnas Oa tn ja Emajoe vahel oleva “Supilinna lasteaia” kinnistu (Oa tn 23) puhul
sellist sihtotstarvet, et tekiks voimalus sinna vajadusel rajada ka lasteaed-algkool. Vastavat voimalust
on Supilinna Selts linnavalitsuse esindajatega paari kuu eest pdhjalikumalt arutanud.

2. Lisada seletuskirja peattiikki 7.10 Supilinna miljoévaartuslik ala viide ka ajaloolisele haljastusele
tdnavaruumis, nt sGnastusega Olulise osa tdnavaruumist moodustab kdrghaljastus, mida algselt
rajati tuletokke abinduna, kuid mis tanasel paeval moodustab ka olulise osa miljodst. Kaherealine
allee on olnud Emajoe, Kartuli, Marja, Meloni ja Kauna ténaval. Tanaseks paevaks on enamik
alleedest havinud, kuid neid tuleks asuda taastama.

3. Soovime vaid 6 aasta eest kehtestatud Supilinna teemaplaneeringu jatkuvat jargimist ning selle
tingimuste viimist koostamisel olevasse lldplaneeringusse.

4. Asendada planeeritud jaotusmagistraal endises raudtee koridoris Ropka ja Teguri tanavate vahel
kergliiklusteega, kuhu oleks kavandatud ka kdrghaljastus.

Seisukoht: Arvestada osaliselt
1. Arvestatud.
2. Arvestada, taiendatakse seletuskirja haljastuse osas.

3. Selgitus. Supilinna teemaplaneeringu péhimaotted ja nduded on suures ulatuses, aga uues vormis
kantud uude Uldplaneeringusse. Eesmark on olnud erinevate miljoévaartuslike alade
kaitsetingimuste tapsusastet Ghtlustada.

4. Uldplaneeringu eelndus Sadamaraudtee koridori kavandataval tdnaval on oluline roll Tartu linna
tanavavorgustikus tagamaks kéikide liiklemisviiside ohutud ja soovitud liiklemisvéimalused. Mitte
vaiksem on tanava roll tanavaga kilgnevatele kinnistutele juurdepaasuvoimaluste loomisel.

Ulelinnalisel tasandil on kavandatav ténav hetkel puuduvaks liiliks, et thendada Rohelist parki
Emajdega. See ca 6,5 km pikkune koridor véimaldab valja ehitamise korral sirgjooneliselt, kesklinna
labimata, erinevate liiklemisviisidega ohutult soovitud eesmarkidel (vabaaja veetmine, rongile
ruttamine, t66le — koju jms) liigelda.

Kavandatav tdnav on planeeritud eesmargiga lahendada linnaosade vahelist ja linnaosade siseseid
liiklemise probleeme, neist olulisemateks on Karlova linnaosast ja kesklinnast iimbers&idu
vdimaldamine. Puuduliku magistraaltanavate vorgustiku tottu on praegu Karlova linnaosas labivale
liiklusele mitte ette nahtud tanavatel linnaosadevaheline vai isegi linna labiv transiitliiklus.

Tanavaga kilgnevad kinnistud on suure arengupotentsiaaliga elamu-, ari- ja tootmismaad.
Kinnistutele tdaiendavate juurdepaasude voimaldamisega muutub praegune kohati puudulikult
hooldatud ala arengu piirkonnaks.
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Linn on tdnava kavandamisel keskendunud eelkdige inimmoodtmelise kergliikleja liikumiskoridoride
rajamisele, kavandatav tdanav koos kahepoolse alleega ja rohke haljastusega oleks tihtlasi ka linna
rohevorgustiku osa.

Uldplaneeringu eelndu avalikustamisel sai linn sadamaraudtee maa-ala tuleviku osas rohkeid
alternatiivseid arengustsenaariume valjendavaid ettepanekuid. Selles olukorras peab linn vajalikuks,
arvestades ka seadusest tulenevaid ndudeid lldplaneeringu sisule ja koosseisule, tdiendavalt
anallitsida tanava voi ainult kergliiklusega rohekoridori kavandamisega kaasnevaid véimalikke
majusid. Selleks viiakse Gldplaneeringu pShilahenduse koostamise kaigus labi sadamaraudtee maa-
ala analiiis transpordivorgustiku ja rohevorgustiku toimimise seisukohalt nii Glelinnalisel kui
lokaalsel tasandil, sh hinnates juurdepadasuvéimalustest tulenevaid piirkonna uushoonestusega
kaasnevaid arengupotentsiaale. Selle tulemusel leitakse linna arengu seisukohalt vajalik
optimaalseim lahendus.

Kood: 22404

Esitaja: Andra Hamaldinen

Esitatud: 14/08/2020
Arvamus:

Muudatusettepanek planeeritava Ujula tdnavat ja Kvissentali linnsaosa Gihendava autotee vastu.

Luhidalt valjatoodud punktid plaanitava tee ja liiklussGlme vastu ja muudatusettepanek, millega
vOiks

planeeritava autotee asendada kergliiklusteega, mis thendaks Kvissentali linnaosa juba olemasoleva

kergliiklusteega on sellised:

1. planeeritava tee ehitamine on vastuolus planeeringu seletuskirjas toodud prioriteeridega
(kergliikluse ja jalgsi kdimise ning Ghistranspordi arengu jéuline suunamine Uldplaneeringuga ja
liilkluse suunamine magistraaltdnavatele)

2. Kergliiklusteega ristuvate ristmike lisandumine vahendab kergliikluse slisteemi atraktiivsust ja
labilaskevGimet ning mdjub negatiivselt liiklusvoole

3. Tartu linn peab vajalikuks ratta ja jalgsi liikkumise eelmistamise olulist kasvu ning vahendada
autostumist - selleks peab olema jalgsi ja rattaga liikujatel oluline eelis autode ees. Eelist aga
planeeritava teega hoopis vahendatakse.

4. Liikluse suunamine Puiestee tanavalt Ujula tdnavale suurendab Ujula tdanaval ja rannaaarsel alal nii

liiklusmira kui 6husaastet ja vahendab jalakdiate ohutust.
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5. Soisele alale teede ehitamine on kallus ja mdjub halvasti imbritsevale loodusele (alas asub
Arukila

kapaliste pisielupaik koos sihtkaitsevodndiga, lisaks ilmselt kahepaiksete kudemis- ja elupaik)

6. Plaanitav autotee vahendab suurelt kohalike elanike looduslahedust, kuna vahendab rohelust
(mida niigi jaab Tartus aina vahemaks ja vahemaks).

Seega voiks kaaluda jarjekordse autotee ehitamise asemel planeeritav tee asendada kergliiklusteega
ja ihendada juba olemasolevaga. Usun, et vaga paljud piirkonna elanikud, rannaalade kasutajad ning
tervisesportlased jaaksid teile tanulikuks.

Pikemalt on kdik punktid lahtiseletatud koos joonisega leitavad manusena kaasa pandud PDF failist.

Seisukoht: Mittearvestada

KSH aruande pdhjal on lldplaneeringus fikseeritud, et projektlahenduste valjatootamisel tuleb leida
sobiv arhitektuurne, keskkonda rikastav, kaasaegne lahendus, mis véimalikult palju arvestaks
Umbritsevat keskkonda ning sdilitaks ja minimaalselt riivaks linna rohe- ja puhkealade vaartusi.

Ujula tn vilja ehitamisega kaasnevat moju elu- looduskeskkonnale hinnatakse tdiendavalt
Gldplaneeringu pohilahenduse koostamisel. Muuhulgas hinnatakse tdiendavalt, milline mdju kaasneb
sellega plsielupaiga veereziimile ja sellest soltuvate liikide soodsale seisundile.

Lisaks selgitab linn, et Ujula téanav on Uldplaneeringu eelndus kavandatud kohaliku jaotustanavana.
Kohalike jaotustanavate tehnilised lahendused peavad voimaldama kergliiklejate pikisuunalist
liiklemist, juurdepaase valdustele, sdidukite peatumist ja parkimist. Raskete veokite liiklust
vOimaldatakse neil erandkorras. Linna labivale liiklusele kohalik jaotustanav mdeldud ei ole. Ujula
tanava rajamine liihendaks igapievaseid liikumise teekondi Ulejde linnaosas ja Ujula-Kvissentali
asumis.

Kood: 22804

Esitaja: Jasper August Tootsi

Esitatud: 14/08/2020
Arvamus:

Minu arvates on palju mdistlikum sadamaraudtee teha rohekoridoriks nt ratastele ja jalgliiklusele,
mitte automagistraaliks. Eriti kui tahame olla rohelisem ja tulevikku vaatav linn.

Seisukoht: Mittearvestada

Uldplaneeringu eelndus Sadamaraudtee koridori kavandataval tdnaval on oluline roll Tartu linna
tanavavorgustikus tagamaks kaikide liiklemisviiside ohutud ja soovitud liiklemisvéimalused. Mitte
vaiksem on tanava roll tdnavaga kilgnevatele kinnistutele juurdepaasuvoimaluste loomisel.
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Ulelinnalisel tasandil on kavandatav tédnav hetkel puuduvaks liiliks, et ihendada Rohelist parki
Emajdega. See ca 6,5 km pikkune koridor vGimaldab vilja ehitamise korral sirgjooneliselt, kesklinna
labimata, erinevate liiklemisviisidega ohutult soovitud eesmarkidel (vabaaja veetmine, rongile
ruttamine, t66le — koju jms) liigelda.

Kavandatav tdnav on planeeritud eesmargiga lahendada linnaosade vahelist ja linnaosade siseseid
liilklemise probleeme, neist olulisemateks on Karlova linnaosast ja kesklinnast imbers&idu
voimaldamine. Puuduliku magistraaltanavate vorgustiku tottu on praegu Karlova linnaosas labivale
liiklusele mitte ette nahtud tanavatel linnaosadevaheline voi isegi linna labiv transiitliiklus.

Tanavaga kilgnevad kinnistud on suure arengupotentsiaaliga elamu-, ari- ja tootmismaad.
Kinnistutele tdiendavate juurdepdasude véimaldamisega muutub praegune kohati puudulikult
hooldatud ala arengu piirkonnaks.

Linn on tdnava kavandamisel keskendunud eelkdige inimmoodtmelise kergliikleja liikumiskoridoride
rajamisele, kavandatav tdanav koos kahepoolse alleega ja rohke haljastusega oleks thtlasi ka linna
rohevorgustiku osa.

Uldplaneeringu eelndu avalikustamisel sai linn sadamaraudtee maa-ala tuleviku osas rohkeid
alternatiivseid arengustsenaariume valjendavaid ettepanekuid. Selles olukorras peab linn vajalikuks,
arvestades ka seadusest tulenevaid ndudeid tldplaneeringu sisule ja koosseisule, tdiendavalt
analllsida téanava vGi ainult kergliiklusega rohekoridori kavandamisega kaasnevaid véimalikke
majusid. Selleks viiakse Gldplaneeringu pShilahenduse koostamise kaigus labi sadamaraudtee maa-
ala analiiis transpordivorgustiku ja rohevorgustiku toimimise seisukohalt nii Glelinnalisel kui
lokaalsel tasandil, sh hinnates juurdepaasuvoimalustest tulenevaid piirkonna uushoonestusega
kaasnevaid arengupotentsiaale. Selle tulemusel leitakse linna arengu seisukohalt vajalik
optimaalseim lahendus.

Kood: 23204

Esitaja: Edgar Kaare

Esitatud: 14/08/2020
Arvamus:

Koostada m 1:5000 tdanavavorgu teemaplaneering, mis lahendab antud skaalal tervikuna vérgustuku
pohiselt rattaliikluse osa tanavate ja ristmike tllipidena. Anda esialgsed skemaatlised ristkdiked ja
plaanid. Arvestada seejuures tdanavavorgu rohevdargustiku ja rattaséidu voimaluste parandamisega.
Voimaluste puudumisel teha seda autosdiduki liiklusruumi arvelt, seda maistlikult redutseerides.
Terviklahendus on pika perspektiiviga edaspidiste tdnava ehitusprojektide projekteerimistingimuste
osaks, millest lahtuda tanavate rekonstrueerimisel. RGhutan, et see on vaja plaaniliselt |abi
joonestada ja mitte piirduda senise abstraktse skeemiga. Nii nagu on seda tehtud Riia ja viimati ka
Moskvale.

Seisukoht: Selgitada

Tood ei koostata lildplaneeringu raames, kuid eelarveliste vahendite olemasolul on sarnase t66
koostamine Tartule kindlasti vajalik.

156



Kood: 23205

Esitaja: Edgar Kaare

Esitatud: 14/08/2020
Arvamus:

Loobuda Karlovat labiva endise raudteekoridori autotdnava plaanist ja liikuda edasi antud tsoonis
korraliku jalgsi ja rattasdidu tee ning roheala tdiendamisega, sh puhkevaartuse ja 6koloogilisuse
parandamisel rohevorgustik).

Seisukoht: Mittearvestada

Uldplaneeringu eelndus Sadamaraudtee koridori kavandataval tdnaval on oluline roll Tartu linna
tanavavorgustikus tagamaks kéikide liiklemisviiside ohutud ja soovitud liiklemisvéimalused. Mitte
vaiksem on tdnava roll tanavaga kiilgnevatele kinnistutele juurdepdasuvdimaluste loomisel.

Ulelinnalisel tasandil on kavandatav ténav hetkel puuduvaks liiliks, et thendada Rohelist parki
Emajdega. See ca 6,5 km pikkune koridor véimaldab valja ehitamise korral sirgjooneliselt, kesklinna
labimata, erinevate liiklemisviisidega ohutult soovitud eesmarkidel (vabaaja veetmine, rongile
ruttamine, t66le — koju jms) liigelda.

Kavandatav tdnav on planeeritud eesmargiga lahendada linnaosade vahelist ja linnaosade siseseid
liiklemise probleeme, neist olulisemateks on Karlova linnaosast ja kesklinnast imbers&idu
vBimaldamine. Puuduliku magistraaltdnavate voérgustiku tdttu on praegu Karlova linnaosas labivale
liiklusele mitte ette nahtud tanavatel linnaosadevaheline vai isegi linna labiv transiitliiklus.

Tanavaga kilgnevad kinnistud on suure arengupotentsiaaliga elamu-, ari- ja tootmismaad.
Kinnistutele tdiendavate juurdepdasude véimaldamisega muutub praegune kohati puudulikult
hooldatud ala arengu piirkonnaks.

Linn on tdnava kavandamisel keskendunud eelkdige inimmodtmelise kergliikleja liikkumiskoridoride
rajamisele, kavandatav tanav koos kahepoolse alleega ja rohke haljastusega oleks Uhtlasi ka linna
rohevorgustiku osa.

Uldplaneeringu eelndu avalikustamisel sai linn sadamaraudtee maa-ala tuleviku osas rohkeid
alternatiivseid arengustsenaariume valjendavaid ettepanekuid. Selles olukorras peab linn vajalikuks,
arvestades ka seadusest tulenevaid ndudeid tldplaneeringu sisule ja koosseisule, taiendavalt
anallilsida tdanava vGi ainult kergliiklusega rohekoridori kavandamisega kaasnevaid vGimalikke
mdojusid. Selleks viiakse lildplaneeringu pdhilahenduse koostamise kadigus labi sadamaraudtee maa-
ala analiilis transpordivorgustiku ja rohevorgustiku toimimise seisukohalt nii lelinnalisel kui
lokaalsel tasandil, sh hinnates juurdepadasuvdimalustest tulenevaid piirkonna uushoonestusega
kaasnevaid arengupotentsiaale. Selle tulemusel leitakse linna arengu seisukohalt vajalik
optimaalseim lahendus.

Kood: 23604
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Esitaja: Janek Maat
Esitatud: 15/08/2020

Arvamus:

1. Kaubahalli esine park - Poe, Kiilni, Uueturu, Vabaduse pst vahel - peab jagama linna
esinduspargiks. Nagu seda on uuendatud Tammsaare park Tallinnas, Esplanadi park Helsingis.

Tartus pole (ihtegi teist pargimdotu roheala slidalinnas.

See park kannatab vilja ainult kohvikpaviljoni, vabadhulava, lastemanguvaljakut ja muid taies-koge-
atraktsioone. Autovabaduse puiestee projekt naitas ilmekalt, et inimesed vajavad sellist puhkeala.
Lihtsalt pargile tuleb anda uus hingamine ja anda sisu. Park on jaetud linna poolt unarusse.

Krdot Kiviste: ,,Autovabaduse puiestee oli hea ndide sellest, mis minu arvates ongi (ihe linna
Glesanne — luua keskkondi, pakkuda vdimalusi ja inspireerida. (Kroot Kiviste: autovabaduse puiestee
oli aus tehing. Tartu Postimees 12.08.20)

Pargi kahandamine on tugevas vastuolus rohelisema linnakeskkonna loomiseks projektiga Health
and Greenspace, millega Tartu liitus. (Tartu liitus rohelisema linnakeskkonna loomiseks projektiga
Health and Greenspace. Tartu Postimees 13.08.20)

Kavandatud kultuuriasutuste Ghishoone maht on avaldatud 3D eskiiside ja hoonestusala pdhjal
hiidsuur ja lammatab alles jadva pargi osa. Samuti sdidab see vadiksetest mahtudest koosnevale
vanalinnal ahistavalt selga.

NB! Palun pikendada vdhemalt 1. kuu vorra Tartu linna Gldplaneeringu eelndu avalikku valjapanekut.
Seisukoht: Mittearvestada

Linn on oma ruumilise arengu lldisemate suundumuste maaratlemisel |lahtunud Uleriigilises
planeeringus Eesti 2030+ toodust, kus on réhutatud linnade planeerimisel nende kompaktsuse
sailitamise ja sisestruktuuride tihendamise vajadusele. Tartumaa maakonnaplaneeringus
rohutatakse Tartu linnakeskuse regionaalset tahtsust.

Uldplaneering rdhutab kesklinna eelisarengut, selle tihendamist ja keskusfunktsioonide osakaalu
ning kvaliteedi tostmist. Rohutatakse muuhulgas kesklinna tahtsust aktiivse kultuurielu ja
alternatiivse kultuurielu toimumiskohana. Toodud eesmarkide tditmiseks tuleb leida hea asukoha ja
piisava suurusega hoonestusalad. Tartu linna morfoloogia — linnaruumi kompaktne kuju —annab
vaga tugevaid eelised jatkusuutliku ning sddstva arengu pShimdotetest lahtuva linnaruumi
kujundamisele. Keskpargi (Uueturu—Kuiini-Poe—Vabaduse pst vaheline ala) pindala on 21 400 m?2.
Sellest kuulub hoonestamisele 8840 m?2. Seega pargist siilib lle poole ja see moodustab ruumilise
terviku. Kilni tdnavaga piirnev sdiliv pargiala tagab Kesklinna olulise funktsionaalse avaliku ruumi —
jalakaijate peamise lilkkumissuuna koos aktiivse tdnavaruumiga — rohelise vabadhu puhkealana
toimimise. Pargialale kavandatud hoonestuse funktsioon on suunatud elanikele kvaliteetsema
avaliku teenuse tagamiseks ja tdiendavate avalike hiivede loomiseks. Planeeringuga lubatakse
hoonete juhtfunktsiooniks muuseum, kunstigalerii, raamatukogu. Piki Vabaduse pst kulgev
kavandatav hoonestus eraldab jalakaijatele méeldud ruumi autoliiklusest ja tugevdab Kiitini tn
inimsobralikku tdnavaruumi. Keskpargi osaline hoonestamine tdidab sidusa linnaruumi tagamise
eesmarki. Labi hoonestamise hendatakse n6 uus ja vana kesklinn. Health and Greenspace projekt
laheneb justnimelt valjakutsele, kuidas luua linna keskkond sellisel kujul, et tehis- ja looduskeskkond
leiaksid mdlemad oma koha ja oleksid labi pdimunud. Eesmark on tootada valja lahendused, millega
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rikastada nii tanavaid kui hoonestust, nii olemasolevaid kui kavandatavaid. Stidalinna
kultuurikeskuse idee toetab veelgi laiemalt kestliku linnaplaneerimise ideid. Hoone on justnimelt
oluline kavandada kdige kesksemasse asukohta, toetades seeldbi Tartu ambitsiooni tagada lihikeste
vahemaade linn, millega k&ik vajalikud teenused ja kultuurivaldkonnad on keskuses kattesaadavad.
Sealjuures on oluline osa selles, et labi rahvusvahelise arhitektuurivdistluse luuakse terviklik
keskkond, kus sailib suurem osa pargialast ja tundlikult kavandatav hoone suurendab véimsalt
kasutajate voimalusi pargialal.

Kood: 24004

Esitaja: Aivar Karus
Esitatud: 15/08/2020
Arvamus:

Mind hairib see, et enamus ajast tihjalt seisvad reklaamalused risustavad linnapilti. Voiks olla ndue,
et reklaamalused oleks pidevalt taidetud ka siis, kui keegi tasulist reklaami ei telli. Sellel ajal vdiks olla
seal Tartu linna reklaamivad tekstid/fotod, jne. Naiteks Tere tulemast Tartusse voi Tartus on hea
elada, jne. Sellel ajal Tartu linn reklaamitasu ei saaks, kuid linnapilt oleks oluliselt r66msam. :)

Seisukoht: Selgitada

Ettepanekut arvestatakse jooksvalt t66 kaigus.

Kood: 24005

Esitaja: Kaur Kivistik
Esitatud: 15/08/2020
Arvamus:

Soovin teha muudatusettepanekud Tartu linna planeeritud transpordivdrgustiku kohta, mis
puudutab Ujula tdnava pikendamist Kvissentali suunal ja sama liikluss6lmega kavandatud Ujula
tdnava Ghendamist PSllu tanavaga.

Leian, et mélemad valja ehitatavad tdanavad tuleks planeeringust eemaldadada, kuna on planeeritud
kujul ebam®istlikud ning Tartu linna elanike heaolu vahendavad. Teen ettepaneku nende
jaotustanavate asemel vilja ehitada kergliiklustee, mis sailitaks linnaosa looduskaunist miljood.

Argumendid muudatuse toetuseks:

1) antud teede valja ehitamine on vastuolus planeeringu seletuskirjas valja toodud prioriteediga
(kergliikluse ja jalgsi kdimise ning Uhistranspordi arengu jouline suunamine tldplaneeringuga; liikluse
suunamine magistraaltdnavatele). Tartu linn on vaga edukalt ehitanud valja joedarsed kergliiklusteed
Kvissentalist Annelinnani, sealjuures sailitades antud teede miljoévaartuslikkuse ning arvestades
tervisespordi atraktiivsusega, hoides ihetasandiliste ristmike arvu miinimumi ldhedal. Ujula tdnava
pikendamine ja liikluse Puiestee magistraalilt imber suunamine mdjub kergliiklustee atraktiivsusele
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negatiivselt. Antud jaotustanavate valjaehitamisel tekiks soovituga vastupidine efekt ning liikluse
magistraaltanavetele suunamise asemel suunatakse liiklus hoopis magistraaltanavatelt maha;

2) kergliiklusteedega ristuvate Ghetasandiliste ristmike lisandumine j6edarse kergliikluse stisteemi
vahendab tervikliku atraktiivsust ja labilaskevdimet. Puiestee magistraalil lisanduv mahasdit
pohjustab liikluse aeglustumist ning md&jub negatiivselt selle liiklusvoole;

3) Tartu linn prognoosib ning peab vajalikuks rattaga ning jalgsi liikumise eelistamise olulist kasvu, et
vahendada autostumist ning sellega kaasnevaid negatiivseid efekte. Selleks aga, et inimene eelistaks
motoriseeritud sdiduvahendile jalgratast voi jalutamist, peab looma jalgratturitele ning jalakaijatele
autode ees eeliseid. Uhe sellise eelise tekitaks tervele elamurajoonile Ujula tdnava ning Kvissentali
otselihenduse véljaehitamine iksnes kergliiklusteega, kus kergliiklustee kasutaja saaks liikuda
kesklinna ja sealt tagasi kdige otsemat trajektoori saavutades autojuhi ees kiirema, mugavama ja
sealjuures miravaba liikluse.

4) liikluse suunamine Puiestee magistraalilt Ujula tanavale suurendab Ujula ténaval liiklusmira ja
Ohusaastet ning vahendab jalakaijate ohutust. Seega vaheneb elukvaliteet nii Ujula tdnava ldhistel
paiknevatel Tartu elanikel kui ka Kvissentali elanikel;

5) soisele alale teede ehitamine tdhendab olulist maapinna imberkorraldust, mis mdjub halvasti
Umbritsevale loodusele ja selle paiksetele ning on rahaliselt ebam®istlikult kulukas nii valja
ehitamisel kui hooldusel. Soisel alal asub Arukiila kdpaliste plsielupaik, kus elavad lisaks IlI
kaitsekategooria taimedele (soo-neiuvaip, siberi vohumadk, kahkjaspunane srmkapp) ka Il
kaitsekategoorias olev soohiilakas. Lisaks on margala suure téendosusega sigimis- ja toitumiskohaks
konnadele ja vesilikele (kdik vahemalt Ill kaitsekategooria liigid). Kahepaiksed on oma olemuselt just
eriti vastuvotlikud veesaaste suhtes (ilmselt on sigimiskohaks pisielupaiga kdrval olev tiik). SGidutee
rajamine ja kasutamine halvendab kindlasti kahepaiksete elutingimusi margalal. Lisaks on
raskendatud kahepaiksete kevadine ranne (juba praegu lle tGhe kergliiklustee liikudes hukkub
kahepaikseid), mis autotee lisandumisel muutuks veelgi keerulisemaks.

6) rajatavad jaotustdnavad on planeeritud pusielupaiga korvale, kus lisaks haruldastele taimedele
vOib linnarahvas ndha ringi jalutamas ka vdiksemaid enamlevinud ulukeid nagu janesed, rebased,
saarmad ja kitsed. Selline looduslahedus on kiillaltki ainulaadne 100 000 elanikuga linna puhul ning
Tartu peaks sdilitama oma atraktiivsuse looduskeskse elupaigana;

7) kaardirakenduses on valja toodud ka planeeritav Tartu PGhjaring, mis viib Tiksoja ristilt Emajoe
oru kaudu Kvissentali, kus kohtuvad Johvi maantee ja Jogeva maantee. See aitab valtida Tartusse
sissesditu ja vOotab Jogeva maantee linna poolselt otsalt ning Puiestee tanavalt liikluskoormust
oluliselt vahemaks. Seetdttu pole Kvissentalile eraldi uue autotee vajalikkus péhjendatud, kuna
olemasolev maantee suudab neid varasemast veelgi paremini teenindada.

Eelnevast tulenevalt toetan kergliiklusteede arendamist ning teen ettepaneku kaaluda antud
jaotustanavate arenguplaanist eemaldamist ja asendamist kergliiklusteega. Usun, et vaga paljud
kavandatavate jaotustanavate lahedal elavad linnakodanikud ning kergliiklusteed kasutavad
linnakodanikest tervisesportlased jaavad teile tanulikuks.

Seisukoht: Mittearvestada
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KSH aruande pdhjal on tldplaneeringus fikseeritud, et projektlahenduste valjatootamisel tuleb leida
sobiv arhitektuurne, keskkonda rikastav, kaasaegne lahendus, mis vdimalikult palju arvestaks
Umbritsevat keskkonda ning sdilitaks ja minimaalselt riivaks linna rohe- ja puhkealade vaartusi.

Ujula tn valja ehitamisega kaasnevat mdju elu- looduskeskkonnale hinnatakse taiendavalt
Gldplaneeringu pohilahenduse koostamisel. Muuhulgas hinnatakse tdiendavalt, milline mdju kaasneb
sellega pisielupaiga veereziimile ja sellest s6ltuvate liikide soodsale seisundile.

Lisaks selgitab linn, et Ujula tédnav on Uldplaneeringu eelndus kavandatud kohaliku jaotustdnavana.
Kohalike jaotustanavate tehnilised lahendused peavad véimaldama kergliiklejate pikisuunalist
liiklemist, juurdepaase valdustele, sdidukite peatumist ja parkimist. Raskete veokite liiklust
vOimaldatakse neil erandkorras. Linna labivale liiklusele kohalik jaotustanav moeldud ei ole. Ujula
tanava rajamine liihendaks igapievaseid liikumise teekondi Ulejde linnaosas ja Ujula-Kvissentali
asumis.

Kood: 24006

Esitaja: Linda Kivistik
Esitatud: 15/08/2020
Arvamus:

Soovin teha muudatusettepanekud Tartu linna planeeritud transpordivorgustiku kohta, mis
puudutab Ujula tdnava pikendamist Kvissentali suunal ja sama liiklussélmega kavandatud Ujula
tdnava Ghendamist P&llu tanavaga.

Leian, et mdlemad vélja ehitatavad tanavad tuleks planeeringust eemaldadada, kuna on planeeritud
kujul ebamdistlikud ning Tartu linna elanike heaolu véhendavad. Teen ettepaneku nende
jaotustanavate asemel vilja ehitada kergliiklustee, mis sailitaks linnaosa looduskaunist miljood.

Argumendid muudatuse toetuseks:

1) antud teede vélja ehitamine on vastuolus planeeringu seletuskirjas vélja toodud prioriteediga
(kergliikluse ja jalgsi kdimise ning tGhistranspordi arengu jouline suunamine Gldplaneeringuga; liikluse
suunamine magistraaltdnavatele). Tartu linn on vaga edukalt ehitanud valja joedarsed kergliiklusteed
Kvissentalist Annelinnani, sealjuures sailitades antud teede miljoévaartuslikkuse ning arvestades
tervisespordi atraktiivsusega, hoides lihetasandiliste ristmike arvu miinimumi ldhedal. Ujula tdnava
pikendamine ja liikluse Puiestee magistraalilt imber suunamine mdjub kergliiklustee atraktiivsusele
negatiivselt. Antud jaotustanavate valjaehitamisel tekiks soovituga vastupidine efekt ning liikluse
magistraaltanavetele suunamise asemel suunatakse liiklus hoopis magistraaltanavatelt maha;

2) kergliiklusteedega ristuvate Ghetasandiliste ristmike lisandumine j6edarse kergliikluse stisteemi
vahendab tervikliku atraktiivsust ja labilaskevdéimet. Puiestee magistraalil lisanduv mahasoit
pohjustab liikluse aeglustumist ning mdjub negatiivselt selle liiklusvoole;

3) Tartu linn prognoosib ning peab vajalikuks rattaga ning jalgsi liikkumise eelistamise olulist kasvu, et
vahendada autostumist ning sellega kaasnevaid negatiivseid efekte. Selleks aga, et inimene eelistaks
motoriseeritud sdiduvahendile jalgratast voi jalutamist, peab looma jalgratturitele ning jalakaijatele
autode ees eeliseid. Uhe sellise eelise tekitaks tervele elamurajoonile Ujula tdnava ning Kvissentali
otselihenduse véljaehitamine liksnes kergliiklusteega, kus kergliiklustee kasutaja saaks liikuda
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kesklinna ja sealt tagasi kdige otsemat trajektoori saavutades autojuhi ees kiirema, mugavama ja
sealjuures miravaba liikluse.

4) liikluse suunamine Puiestee magistraalilt Ujula tanavale suurendab Ujula tanaval liiklusmira ja
Ohusaastet ning vahendab jalakaijate ohutust. Seega vaheneb elukvaliteet nii Ujula tanava lahistel
paiknevatel Tartu elanikel kui ka Kvissentali elanikel;

5) soisele alale teede ehitamine tdhendab olulist maapinna Umberkorraldust, mis mojub halvasti
Umbritsevale loodusele ja selle paiksetele ning on rahaliselt ebamadistlikult kulukas nii valja
ehitamisel kui hooldusel. Soisel alal asub Arukiila kdpaliste plsielupaik, kus elavad lisaks IlI
kaitsekategooria taimedele (soo-neiuvaip, siberi véhumoaok, kahkjaspunane sérmkapp) ka Il
kaitsekategoorias olev soohiilakas. Lisaks on margala suure tGendosusega sigimis- ja toitumiskohaks
konnadele ja vesilikele (kdik vahemalt Ill kaitsekategooria liigid). Kahepaiksed on oma olemuselt just
eriti vastuvotlikud veesaaste suhtes (ilmselt on sigimiskohaks pusielupaiga korval olev tiik). SGidutee
rajamine ja kasutamine halvendab kindlasti kahepaiksete elutingimusi margalal. Lisaks on
raskendatud kahepaiksete kevadine ranne (juba praegu ule Ghe kergliiklustee liikudes hukkub
kahepaikseid), mis autotee lisandumisel muutuks veelgi keerulisemaks.

6) rajatavad jaotustdnavad on planeeritud pusielupaiga korvale, kus lisaks haruldastele taimedele
vOib linnarahvas naha ringi jalutamas ka vaiksemaid enamlevinud ulukeid nagu janesed, rebased,
saarmad ja kitsed. Selline looduslahedus on kiillaltki ainulaadne 100 000 elanikuga linna puhul ning
Tartu peaks sdilitama oma atraktiivsuse looduskeskse elupaigana;

7) kaardirakenduses on valja toodud ka planeeritav Tartu PGhjaring, mis viib Tiksoja ristilt Emajoe
oru kaudu Kvissentali, kus kohtuvad Johvi maantee ja J6geva maantee. See aitab valtida Tartusse
sissesditu ja vOtab Jogeva maantee linna poolselt otsalt ning Puiestee tanavalt liikluskoormust
oluliselt vahemaks. Seetdttu pole Kvissentalile eraldi uue autotee vajalikkus pdhjendatud, kuna
olemasolev maantee suudab neid varasemast veelgi paremini teenindada.

Eelnevast tulenevalt toetan kergliiklusteede arendamist ning teen ettepaneku kaaluda antud
jaotustanavate arenguplaanist eemaldamist ja asendamist kergliiklusteega. Usun, et vaga paljud
kavandatavate jaotustanavate lahedal elavad linnakodanikud ning kergliiklusteed kasutavad
linnakodanikest tervisesportlased jadvad teile tanulikuks.

Seisukoht: Mittearvestada

KSH aruande pdhjal on tldplaneeringus fikseeritud, et projektlahenduste véljatodtamisel tuleb leida
sobiv arhitektuurne, keskkonda rikastav, kaasaegne lahendus, mis véimalikult palju arvestaks
Umbritsevat keskkonda ning sdilitaks ja minimaalselt riivaks linna rohe- ja puhkealade vaartusi.

Ujula tn vilja ehitamisega kaasnevat moju elu- looduskeskkonnale hinnatakse tdiendavalt
Gldplaneeringu pdhilahenduse koostamisel. Muuhulgas hinnatakse tdaiendavalt, milline mdju kaasneb
sellega pusielupaiga veereziimile ja sellest sdltuvate liikide soodsale seisundile.

Lisaks selgitab linn, et Ujula tdnav on lldplaneeringu eelndus kavandatud kohaliku jaotustdanavana.
Kohalike jaotustanavate tehnilised lahendused peavad vdimaldama kergliiklejate pikisuunalist
liiklemist, juurdepaase valdustele, sdidukite peatumist ja parkimist. Raskete veokite liiklust
vdimaldatakse neil erandkorras. Linna labivale liiklusele kohalik jaotustanav mdeldud ei ole. Ujula
tanava rajamine liihendaks igapievaseid liikumise teekondi Ulejde linnaosas ja Ujula-Kvissentali
asumis.
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Kood: 24404

Esitaja: Vladislav lvanistSev

Esitatud: 15/08/2020
Arvamus:

Selleks, et oleks saavutatud Autoliikluse vdahendamise eesmarg lisaks jalgrattateedele peaksid
ilmuma ka jalgrattaparklad. Nii 2030+, kui ka 2040 Uldplaneering ei maara piisavalt selgelt
rattaparklade rajamise tingimusi. Naiteks on kirjas Uue hoonestusdiguse kavandamisel peab
kortermaja krundile mahtuma haljastus, laste manguala, priigikonteinerite ala, nii autode kui ka
jalgrataste parkimine. ja Tartu linnas planeeringute ja projektide koostamisel on linnal digus nduda
|ahtumist Eesti Standardist EVS 843:2016 ,,Linnatdnavad” ning majandus- ja taristuministri maarusest
,Tee projekteerimise normid”. Reaalelus, AEO suhtlemisel ei aita ega jalgrattaparklate
tllptingimused, ega EVS 843:2016, mistottu ehitatava jalgrattaparklate kvalitee ja kohtade arv on
ettenahtud vahima parkimisnormatiivist vdiksem. Arvutusel arvestatakse sellega, et Korterelamute
puhul ndha ette iga korteri kohta ks panipaik, millele paaseb duest hasti ligi ja mis vGimaldab
jalgrattaid ja lapsevankreid mugavalt hoiustada. kuid tegelikult ei vorra arvese, kas panipaik/kelder
on korteri osa vdi muliakse eraldi, ning eeldatakse nt, et 1,8 m? kelder mahutab kaks jalgratast.

Olukorda saab lihtsasti parandada.

(1) Uldplaneeringus tuleb selgelt viidata EVS 843:2016/2021/2026 standardile vdi tipsustatud
tllptingimustele.

(2) Tasub eristata sees ja valjas olevad rattaparkimiskohad ning reaalsed ja eeldatavad (nagu
panipaigas/keldris) rattaparkimiskohad.

Lisaks toon Tiit Metsvahi (EVS 843:2016 kostja) selgitused:

Hetkel standardis pole seda tdesti tapsustatud, kas sees olevad kohad ja véljas olevad kohad
arvestatakse kokku. Standardi uues versioonis vdib-olla tuleb selle kohta tapsustus, aga milline, seda
ei julge tana 6elda. Kuna hoones kaib jutt kdib panipaigast, siis ei saa seda siiski eeldada, et igas
panipaigas hoitakse ka ratast, sest inimeste vajadused vdivad olla panipaiga funktsiooni suhtes vaga
erinevad. Kuna standard annab vdhima kohtade arvu, siis parklakohtade kavandamisel ei soovitaks
neid voimalikke kohti arvesse votta.

Kui hoonesse on kavandatud omaette rattaparkla, siis seda voib kill normi mdistes arvesse votta.

PBhimdtteliselt ei pea digeks standardis 6elda, kuidas panipaigas ratast paigutada, sest neid variante
on palju. Samas kui mingit spetsiaalset hoiuviisi pole projektiga kavandatud tuleb eeldada, et koha
moodtmed pead olema vahemalt standardise ehk samad, mis véljas ehk 2 x 0,8 m. Samas tuleb
arvestada, et sellele kohale oleks ka mugav ligipaas. Siit jduame ka jargmise kiisimuseni, kus
kiisitakse selle mdiste (#mugavuse) definitsiooni. Pole seda kohanud. Kuna see on seotud vadga
erinevate aspektidega, siis arvan, et padev arhitekt suudab selle iga olukorra jaoks ise defineerida.
Samas ei valista, et projekteerimise tingimuste valjastaja seab teatud tingimusi. Kui jutt on
mitmefunktsionaalsest panipaigast, siis mingi tapsustus voib olla asjakohane.
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Kui panipaiku mutakse korteritest eraldi, siis tuleb eeldada, et neid ei ole. Kui arendaja kavatseb
selliselt tlikkhaaval teenuseid vdimaldavaid ruume muda, siis pean digeks, et ta peaks hoonesse
kavandama ka jalgrataste eraldi parkimiskohad ja neid miilima. See on (ldse ks keeruline teema ja
meeleldi koguks arvamusi, kas sellist kuidas sellise jupphaaval miimise kiisimust peaks standardis
kajastama.

Seisukoht: Selgitada

Kujundatakse seisukoht Uldplaneeringu pohilahenduse koostamisel.

Kood: 24804

Esitaja: Martin Pedak
Esitatud: 15/08/2020

Arvamus:

Vahi tn 16ik (Arukdla tee - Nurme tn) on mérgitud Jaotusmagistraaliks. Tegelikkuses see nii ei ole
olnud ja ei ole ka praegu. Magistraal-liiklus toimub peaasjalikult Vahi teed mé6da Vahi tliostuspargi
suunal. Lisaks on Vahi tn 16igus (Arukila tee - Sinepi tn) ilma eraldi jalg- ja kergliiklusteeta, kitsas,
pinnatud ja 8t piiranguga. Loigul asuvad hoovidesse juurdepdasud ja moned kdrvaltdanavate
ristmikud. Kummeli tn korterelamud paiknevad teele véaga lahedal. Kvartalis elab palju vaikseid lapsi
ning vaga oluline on tagada liiklusohutus, kuid olemasoleva tee klassiga ei ole véimalik rakendada
liiklust rahustavaid tehnilisi meetmeid. Samuti kilgneb teega 180m pikkune Salvesti lachoone sein,
selle toed ning katuse rdastas on ohuks nii sGidukitele kui jalakaijatele. Vahi tn teekoridori laius on
oluliselt kitsam, kui kérval asuvate madalama klasside tdnavatel - 12m vs 20-25m (P6llu tn) vs 14-
16m (Kvissentali tee).

Eelnevat arvesse vottes palun teha lildplaneeringusse jargmised parandused:
1) maarata Vahi tn IGigus (Arukila tee - Nurme tn) olemasolev Gige tanava liik - kohalik jaotustanav.
2) mitte planeerida teeklassi tostmist antud Idigus.

3) koostdos Tartu vallaga, maarata jaotusmagistraaliks Vahi tee I6igus Nurme tn-Jhvi maantee,
mida modda suunata liiklus linna valja.

Seisukoht: Mittearvestada

Tanavate liigid on maaratud tervikvorgustikku arvestades. Kuna muudatus I6hub struktuuri, siis ei
ole tanavaliigi muutmine pdhjendatud.

Vahi tédnava vélja ehitamiseks (Arukila tee—Sinepi tn) on koostatud projektlahendus. Tanava
Umberehitamine toimub vahendite olemasolul.

Kood: 24805
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Esitaja: Argo-Remo Viljasto

Esitatud: 15/08/2020

Arvamus:

Muudatusettepanek planeeritava Ujula tanavat ja Kvissentali linnsaosa (ihendava autotee vastu.

Lahidalt valjatoodud punktid plaanitava tee ja liiklussdlme vastu ja muudatusettepanek, millega
voiks

planeeritava autotee asendada kergliiklusteega, mis tihendaks Kvissentali linnaosa juba olemasoleva
kergliiklusteega on sellised:

1. planeeritava tee ehitamine on vastuolus planeeringu seletuskirjas toodud prioriteeridega
(kergliikluse ja jalgsi kdimise ning Uhistranspordi arengu jéuline suunamine Gldplaneeringuga ja
liilkluse suunamine magistraaltdnavatele)

2. Kergliiklusteega ristuvate ristmike lisandumine vahendab kergliikluse siisteemi atraktiivsust ja
labilaskevdimet ning mdjub negatiivselt liiklusvoole

3. Tartu linn peab vajalikuks ratta ja jalgsi liikumise eelmistamise olulist kasvu ning vdahendada
autostumist - selleks peab olema jalgsi ja rattaga liikujatel oluline eelis autode ees. Eelist aga
planeeritava teega hoopis vahendatakse.

4. Liikluse suunamine Puiestee tanavalt Ujula tdnavale suurendab Ujula tdnaval ja rannaaarsel alal nii
liiklusmira kui 6husaastet ja vahendab jalakdiate ohutust.

5. Soisele alale teede ehitamine on kallus ja mdjub halvasti imbritsevale loodusele (alas asub
Arukila

kapaliste piisielupaik koos sihtkaitsevoondiga, lisaks ilmselt kahepaiksete kudemis- ja elupaik)

6. Plaanitav autotee vdhendab suurelt kohalike elanike looduslahedust, kuna vahendab rohelust
(mida niigi jaab Tartus aina vdhemaks ja vdhemaks)

Seega voiks kaaluda jarjekordse autotee ehitamise asemel planeeritav tee asendada kergliiklusteega
ja Uhendada juba olemasolevaga. Usun, et vaga paljud piirkonna elanikud, rannaalade kasutajad ning
tervisesportlased jaaksid teile tanulikuks.

Pikemalt on kdik punktid pikemalt lahtiseletatult koos joonisega leitavad manusena kaasa pandud

PDF failist.

Seisukoht: Mittearvestada
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KSH aruande pdhjal on tldplaneeringus fikseeritud, et projektlahenduste valjatootamisel tuleb leida
sobiv arhitektuurne, keskkonda rikastav, kaasaegne lahendus, mis vdimalikult palju arvestaks
Umbritsevat keskkonda ning sdilitaks ja minimaalselt riivaks linna rohe- ja puhkealade vaartusi.

Ujula tn valja ehitamisega kaasnevat mdju elu- looduskeskkonnale hinnatakse taiendavalt
Gldplaneeringu pohilahenduse koostamisel. Muuhulgas hinnatakse tdiendavalt, milline mdju kaasneb
sellega pisielupaiga veereziimile ja sellest s6ltuvate liikide soodsale seisundile.

Lisaks selgitab linn, et Ujula tédnav on Uldplaneeringu eelndus kavandatud kohaliku jaotustdanavana.
Kohalike jaotustanavate tehnilised lahendused peavad vdimaldama kergliiklejate pikisuunalist
liiklemist, juurdepaase valdustele, sdidukite peatumist ja parkimist. Raskete veokite liiklust
vOimaldatakse neil erandkorras. Linna ldbivale liiklusele kohalik jaotustdanav moeldud ei ole. Ujula
tanava rajamine liihendaks igapievaseid liikumise teekondi Ulejde linnaosas ja Ujula-Kvissentali
asumis.

Kood: 25204

Esitaja: Mari Liis Puiestik
Esitatud: 15/08/2020
Arvamus:

Vahi tanava viimane jupp Kummeli elurajooni kérval voiks olla jaotusmagistraali asemel kohalik
jaotustanav. TeelGik asub olemasolevale ja tulevasele manguvaljakule vdga ldhedal ning rahulikuma
liikluse korral oleks lastele turvalisem.

Seisukoht: Mittearvestada

Tanavate liigid on maaratud tervikvorgustikku arvestades. Kuna muudatus I6hub struktuuri, siis ei
ole tdnavaliigi muutmine pShjendatud.

Vahi tanava vélja ehitamiseks (Arukila tee—Sinepi tn) on koostatud projektlahendus. Téanava
Umberehitamine toimub vahendite olemasolul.

Kood: 25205

Esitaja: Kaja Veddel
Esitatud: 15/08/2020

Arvamus:

Vana sadamaraudtee koridoril on tohutu potentsiaal saada puhtalt jalg- ja rattateeks, mitte jagada
ruumi autoteega. Autodest eemal paiknev lilkkumiskoridor on heitgaasi- ja miiravaba ning palju
turvalisem ka pisematele liiklejatele.

Lisaks on veel vdimalus Gihendada see Vaksali tn kergliiklusteega, mille tulemusel moodustuks vaga
pikk ja mitmeid linnaosasid Ghendav jalgrattamagistraal!

Seisukoht: Mittearvestada
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Uldplaneeringu eelndus Sadamaraudtee koridori kavandataval tdnaval on oluline roll Tartu linna
tanavavorgustikus tagamaks koikide liiklemisviiside ohutud ja soovitud liiklemisvdoimalused. Mitte
vaiksem on tanava roll tanavaga kilgnevatele kinnistutele juurdepadsuvoimaluste loomisel.

Ulelinnalisel tasandil on kavandatav ténav hetkel puuduvaks liiliks, et thendada Rohelist parki
Emajdega. See ca 6,5 km pikkune koridor véimaldab valja ehitamise korral sirgjooneliselt, kesklinna
labimata, erinevate liiklemisviisidega ohutult soovitud eesmarkidel (vabaaja veetmine, rongile
ruttamine, t66le — koju jms) liigelda.

Kavandatav tdnav on planeeritud eesmargiga lahendada linnaosade vahelist ja linnaosade siseseid
liiklemise probleeme, neist olulisemateks on Karlova linnaosast ja kesklinnast imbersdidu
vBimaldamine. Puuduliku magistraaltdnavate vorgustiku t6ttu on praegu Karlova linnaosas labivale
liiklusele mitte ette ndhtud tanavatel linnaosadevaheline voi isegi linna labiv transiitliiklus.

Tanavaga kilgnevad kinnistud on suure arengupotentsiaaliga elamu-, ari- ja tootmismaad.
Kinnistutele tdaiendavate juurdepaasude véimaldamisega muutub praegune kohati puudulikult
hooldatud ala arengu piirkonnaks.

Linn on tdnava kavandamisel keskendunud eelkdige inimmdotmelise kergliikleja liikumiskoridoride
rajamisele, kavandatav tdnav koos kahepoolse alleega ja rohke haljastusega oleks thtlasi ka linna
rohevorgustiku osa.

Uldplaneeringu eelndu avalikustamisel sai linn sadamaraudtee maa-ala tuleviku osas rohkeid
alternatiivseid arengustsenaariume vialjendavaid ettepanekuid. Selles olukorras peab linn vajalikuks,
arvestades ka seadusest tulenevaid ndudeid (ildplaneeringu sisule ja koosseisule, tdiendavalt
analllsida téanava vGi ainult kergliiklusega rohekoridori kavandamisega kaasnevaid véimalikke
majusid. Selleks viiakse Uldplaneeringu pdhilahenduse koostamise kaigus labi sadamaraudtee maa-
ala analiilis transpordivorgustiku ja rohevorgustiku toimimise seisukohalt nii Glelinnalisel kui
lokaalsel tasandil, sh hinnates juurdepaasuvdimalustest tulenevaid piirkonna uushoonestusega
kaasnevaid arengupotentsiaale. Selle tulemusel leitakse linna arengu seisukohalt vajalik
optimaalseim lahendus.

Kood: 25206

Esitaja: Kaja Veddel
Esitatud: 15/08/2020

Arvamus:

1) Kalevi tdnav on viaga mugava trajektooriga Gihendus rattaga liikudes, kuid seda ei ole margitud
potentsiaalse teena UPs.

2) Tore on, et kallarada veel suurema fookusega kasitletakse!
Seisukoht: Selgitada

Uldplaneeringu eelndu jalgratta- ja jalgteede skeemiga ei kavandata p&hi- vdi tugivdrku Kalevi
tanavale. Eelndu seletuskiri ndeb ette, et asulas tuleb kergliiklejatel tagada liikumisvdimalused
mdolemal teepoolel. Kalevi tanava imberehitamine toimub eelarveliste vahendite olemasolul.

167



Kood: 25207

Esitaja: Kaja Veddel
Esitatud: 15/08/2020

Arvamus:

Atlantise parki, Vdidu silla poolsesse kiilge, on planeeritud iihiskondliku hoone ala. Uldiselt ma leian,
et kesklinna parkide arvelt hoonestuse tihendamine on hasti péhjendatud, kuid mitte see kdige
alumine nurk Holmi pargist. See on Uks vaheseid avatud alasid, kuhu paistab vaga pikalt 6htupaike,
mis meelitab kohale vaga palju tartlasi. See véib-olla vdike detail aga muudab selle koha taiesti
ainulaadseks Tartu kesklinna (ja ka tlejaganud alade) parkide seas. Muruplatsi Narva mnt'st eraldav
kasesalu teeb oma t66d hasti ning pakub monusat loodusldhedust, mida ei suudaks iial pakkuda
hoone, ning ilma milleta muruala kaotaks enamuse oma tombefaktorist.

Seisukoht: Arvestada osaliselt

Tartu linna kui regiooni keskuse funktsioonide tugevdamiseks on eelkdige vajalik koondada, eriti
kesklinna, regiooni elanikke teenindavaid ametiasutusi. Linn pooldab riigiasutuste maja ehitamist
Holmi parki tingimusel, kus Holmi pargi jdepoolne ala sailitatakse pargina tildplaneeringus naidatud
ulatuses paikesepaistelise osana.

Kood: 25208

Esitaja: Mari Krttiner
Esitatud: 15/08/2020
Arvamus:

Rattateed voiks olla Gldiselt ja igalpool paremini eristatavad autoteest, et oleks turvalisem ja
meeldivam liigelda.

Tartu linna haljastuses vGiks olla erinevaid tasandeid rohkem (pddsad).
Seisukoht: Arvestada

Arvestada projektlahenduste koostamisel.

Kood: 25604

Esitaja: Johanna-Maria lllend

Esitatud: 15/08/2020

Arvamus:
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* Vahi tanaval (vahemikus Vahi tee - Sinepi) voiks piirata vdimalust piirkiiruse liletamiseks, nt
paigaldada kiirusetdkked.

* Vahi tanaval (vahemikus Sinepi-Arukiila tee) vdiks olla korralik kdnnitee/kergliiklustee.
* Muru ja Puiestee tdnavate ristmikul voiks olla tlekdigurada.

* Nurme tanaval voiksid olla korralikud kdnniteed.

Seisukoht: Selgitada

Tanavate tapne liikluskorraldus, sh liikluspiirangute kehtestamine ja lilekdiguradade rajamine ei ole
Gldplaneeringu llesanne.

Vahi tanava vélja ehitamiseks (Arukiila tee—Sinepi tn) on koostatud projektlahendus. Nurme tanava
imberehitamiseks koostatakse praegu projektlahendust. M&lema tdnava Gmberehitamisega
rajatakse mdolemale poole sGiduteed kergliiklejatele teed. Tanavate Umberehitamine toimub
vahendite olemasolul.

Kood: 26004

Esitaja: Urmas Aunin
Esitatud: 16/08/2020
Arvamus:

Vabaduse pst 1c on osalt margitud punasega, st et senine Keskpargi planeering muudetakse ara ?
Teen ettepaneku jatta siiski haljasalaks.

Seisukoht: Mittearvestada

Tartu linna kui regiooni keskuse funktsioonide tugevdamiseks on eelkdige vajalik koondada, eriti
kesklinna, regiooni elanikke teenindavaid ametiasutusi. Tdiendavalt on oluline tagada
korgetasemelised voimalused Tartu Kunstimuuseumile ja Tartu Linnaraamatukogule. Linn pooldab
stdalinna kultuurikeskuse kavandamist keskparki, eeldusel, et vahemalt poolt haljasalast séilib ning
kujundatakse tervikliku ja toimiva avaliku ruumina.

Kood: 26005

Esitaja: Triin Lepp
Esitatud: 16/08/2020
Arvamus:

Olen mures Tartu linna hdibuva kauniduse pérast, seetdttu soovin Tartu Uldplaneeringus niha
arhitektuurilisi ja ehituslikke ndudeid mobiilimastide rajamiseks. Neid kerkib nagu seeni majade
katustele, ning muudele vabadele kohtadele, kuid need on darmiselt koledad ja rikuvad tiha enam
Tartu linna vaateid ja Gldmuljet. Juba on ka Tartu muinsuskaitse aluses kesklinnas akendest naha
koledaid kaste ja maste. Maailma naited on erinevad, mdnes linnas on kohustus ehitada mastid
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vaatajale kenamad, maskeerides need looduse vdi hoone osaks, ménes linnas on aga uute mastide
paigaldamine lausa keelatud. Tartu peaks pttdlema kauniks linnaks ja seda on véimalik reguleerida
Uldplaneeringuga.

Seisukoht: Selgitada

Asulas elamisel tuleb arvestada erinevate huvide ja vajadustega. Rajatiste projekteerimisel pliltakse
leida lahendused, mis sobiksid linnaruumi. Linnakeskkonnas on loomulik, et tuleb taluda naabrit,
teisi liiklejaid, eriilmelisi hooneid ja rohealasi, erinevaid infrastruktuuri elemente. K&ik ehitised
plstitatakse eesmargiga pakkuda elanikele paremat teenust. Linn teeb pidevalt koost66d erinevate
osapooltega, et leida parimad voimalikud lahendused. Viimastel aastatel on naiteks erinevatele
tdnavapostidele, mastidele tahelepanu poodratud ja vaarikad lahendused leitud. Téname ettepaneku
eest ja péérame sellele tahelepanu.

Kood: 26006

Esitaja: Harald Astok
Esitatud: 16/08/2020

Arvamus:

Soovime teha muudatusettepanekud Tartu linna planeeritud transpordivorgustiku kohta, mis
puudutab Ujula tdnava pikendamist Kvissentali suunal ja sama liiklussélmega kavandatud Ujula
tdnava Ghendamist P&llu tanavaga.

Leiame, et mdlemad valja ehitatavad tdanavad tuleks planeeringust eemaldadada, kuna on
planeeritud kujul ebamdistlikud ning Tartu linna elanike heaolu vahendavad. Teeme ettepaneku
nende jaotustdanavate asemel vilja ehitada kergliiklustee, mis sailitaks linnaosa looduskaunist
milj6od.

Argumendid muudatuse toetuseks:

1) antud teede valja ehitamine on vastuolus planeeringu seletuskirjas vélja toodud prioriteediga
(kergliikluse ja jalgsi kdimise ning Ghistranspordi arengu jéuline suunamine ildplaneeringuga; liikluse
suunamine magistraaltdnavatele). Tartu linn on vaga edukalt ehitanud valja joedarsed kergliiklusteed
Kvissentalist Annelinnani, sealjuures sailitades antud teede miljodvaartuslikkuse ning arvestades
tervisespordi atraktiivsusega, hoides Gihetasandiliste ristmike arvu miinimumi lahedal. Ujula tanava
pikendamine ja liikluse Puiestee magistraalilt imber suunamine mdjub kergliiklustee atraktiivsusele
negatiivselt. Antud jaotustanavate valjaehitamisel tekiks soovituga vastupidine efekt ning liikluse
magistraaltanavetele suunamise asemel suunatakse liiklus hoopis magistraaltanavatelt maha;

2) kergliiklusteedega ristuvate Ghetasandiliste ristmike lisandumine jéedarse kergliikluse siisteemi
vahendab tervikliku atraktiivsust ja labilaskevbéimet. Puiestee magistraalil lisanduv mahasoit
pohjustab liikluse aeglustumist ning md&jub negatiivselt selle liiklusvoole;

3) Tartu linn prognoosib ning peab vajalikuks rattaga ning jalgsi liikkumise eelistamise olulist kasvu, et
vahendada autostumist ning sellega kaasnevaid negatiivseid efekte. Selleks aga, et inimene eelistaks
motoriseeritud séiduvahendile jalgratast voi jalutamist, peab looma jalgratturitele ning jalakaijatele

170



autode ees eeliseid. Uhe sellise eelise tekitaks tervele elamurajoonile Ujula tdnava ning Kvissentali
otselihenduse valjaehitamine liksnes kergliiklusteega, kus kergliiklustee kasutaja saaks liikuda
kesklinna ja sealt tagasi kdige otsemat trajektoori saavutades autojuhi ees kiirema, mugavama ja
sealjuures miravaba liikluse.

4) liikluse suunamine Puiestee magistraalilt Ujula tanavale suurendab Ujula tanaval liiklusmira ja
Ohusaastet ning vahendab jalakaijate ohutust. Seega vaheneb elukvaliteet nii Ujula tdnava lahistel
paiknevatel Tartu elanikel kui ka Kvissentali elanikel;

5) soisele alale teede ehitamine tdhendab olulist maapinna imberkorraldust, mis mdjub halvasti
Umbritsevale loodusele ja selle paiksetele ning on rahaliselt ebamdistlikult kulukas nii valja
ehitamisel kui hooldusel. Soisel alal asub Arukila kdpaliste plsielupaik, kus elavad lisaks IlI
kaitsekategooria taimedele (soo-neiuvaip, siberi véhumoaok, kahkjaspunane sérmkapp) ka Il
kaitsekategoorias olev soohiilakas. Lisaks on margala suure tGendosusega sigimis- ja toitumiskohaks
konnadele ja vesilikele (kdik vahemalt Ill kaitsekategooria liigid). Kahepaiksed on oma olemuselt just
eriti vastuvotlikud veesaaste suhtes (ilmselt on sigimiskohaks pusielupaiga korval olev tiik). SGidutee
rajamine ja kasutamine halvendab kindlasti kahepaiksete elutingimusi margalal. Lisaks on
raskendatud kahepaiksete kevadine ranne (juba praegu ule Ghe kergliiklustee liikudes hukkub
kahepaikseid), mis autotee lisandumisel muutuks veelgi keerulisemaks.

6) rajatavad jaotustdnavad on planeeritud pusielupaiga korvale, kus lisaks haruldastele taimedele
vOib linnarahvas néha ringi jalutamas ka vaiksemaid enamlevinud ulukeid nagu janesed, rebased,
saarmad ja kitsed. Selline looduslahedus on kiillaltki ainulaadne 100 000 elanikuga linna puhul ning
Tartu peaks sdilitama oma atraktiivsuse looduskeskse elupaigana;

7) kaardirakenduses on vélja toodud ka planeeritav Tartu PGhjaring, mis viib Tiksoja ristilt Emajoe
oru kaudu Kvissentali, kus kohtuvad Johvi maantee ja J6geva maantee. See aitab valtida Tartusse
sissesGitu ja vOtab JGogeva maantee linna poolselt otsalt ning Puiestee tdanavalt liikluskoormust
oluliselt vahemaks. Seetdttu pole Kvissentalile eraldi uue autotee vajalikkus pdhjendatud, kuna
olemasolev maantee suudab neid varasemast veelgi paremini teenindada.

Eelnevast tulenevalt toetame kergliiklusteede arendamist ning teeme ettepaneku kaaluda antud
jaotustanavate arenguplaanist eemaldamist ja asendamist kergliiklusteega. Usume, et vaga paljud
kavandatavate jaotustanavate lahedal elavad linnakodanikud ning kergliiklusteed kasutavad
linnakodanikest tervisesportlased jadvad teile tanulikuks.

Seisukoht: Mittearvestada

KSH aruande pdhjal on tldplaneeringus fikseeritud, et projektlahenduste valjatootamisel tuleb leida
sobiv arhitektuurne, keskkonda rikastav, kaasaegne lahendus, mis vdimalikult palju arvestaks
Umbritsevat keskkonda ning sailitaks ja minimaalselt riivaks linna rohe- ja puhkealade vaartusi.

Ujula tn valja ehitamisega kaasnevat mdju elu- looduskeskkonnale hinnatakse taiendavalt
Gldplaneeringu pohilahenduse koostamisel. Muuhulgas hinnatakse tdiendavalt, milline md&ju kaasneb
sellega pusielupaiga veereziimile ja sellest sdltuvate liikide soodsale seisundile.

Lisaks selgitab linn, et Ujula téanav on Uldplaneeringu eelndus kavandatud kohaliku jaotustdanavana.
Kohalike jaotustanavate tehnilised lahendused peavad voimaldama kergliiklejate pikisuunalist
liiklemist, juurdepaase valdustele, sdidukite peatumist ja parkimist. Raskete veokite liiklust
voimaldatakse neil erandkorras. Linna labivale liiklusele kohalik jaotustanav mdeldud ei ole. Ujula
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tanava rajamine liihendaks igap3evaseid liikumise teekondi Ulejde linnaosas ja Ujula-Kvissentali
asumis.

Kood: 26007

Esitaja: Julia Sagkina
Esitatud: 16/08/2020
Arvamus:

Soovime teha muudatusettepanekud Tartu linna planeeritud transpordivorgustiku kohta, mis
puudutab Ujula tdnava pikendamist Kvissentali suunal ja sama liiklussélmega kavandatud Ujula
tanava Ghendamist P&llu tanavaga.

Leiame, et molemad viélja ehitatavad tdanavad tuleks planeeringust eemaldadada, kuna on
planeeritud kujul ebamaistlikud ning Tartu linna elanike heaolu vdhendavad. Teeme ettepaneku
nende jaotustdnavate asemel valja ehitada kergliiklustee, mis sailitaks linnaosa looduskaunist
miljood.

Argumendid muudatuse toetuseks:

1) antud teede valja ehitamine on vastuolus planeeringu seletuskirjas vélja toodud prioriteediga
(kergliikluse ja jalgsi kdimise ning Uhistranspordi arengu jouline suunamine tldplaneeringuga; liikluse
suunamine magistraaltdnavatele). Tartu linn on vaga edukalt ehitanud valja joedarsed kergliiklusteed
Kvissentalist Annelinnani, sealjuures sailitades antud teede miljoévaartuslikkuse ning arvestades
tervisespordi atraktiivsusega, hoides Gihetasandiliste ristmike arvu miinimumi ldhedal. Ujula tanava
pikendamine ja liikluse Puiestee magistraalilt imber suunamine maojub kergliiklustee atraktiivsusele
negatiivselt. Antud jaotustanavate valjaehitamisel tekiks soovituga vastupidine efekt ning liikluse
magistraaltanavetele suunamise asemel suunatakse liiklus hoopis magistraaltanavatelt maha;

2) kergliiklusteedega ristuvate lihetasandiliste ristmike lisandumine joedarse kergliikluse siisteemi
vahendab tervikliku atraktiivsust ja labilaskevGimet. Puiestee magistraalil lisanduv mahasait
pohjustab liikluse aeglustumist ning md&jub negatiivselt selle liiklusvoole;

3) Tartu linn prognoosib ning peab vajalikuks rattaga ning jalgsi liikkumise eelistamise olulist kasvu, et
vahendada autostumist ning sellega kaasnevaid negatiivseid efekte. Selleks aga, et inimene eelistaks
motoriseeritud sdiduvahendile jalgratast voi jalutamist, peab looma jalgratturitele ning jalakaijatele
autode ees eeliseid. Uhe sellise eelise tekitaks tervele elamurajoonile Ujula tdnava ning Kvissentali
otselihenduse véljaehitamine liksnes kergliiklusteega, kus kergliiklustee kasutaja saaks liikuda
kesklinna ja sealt tagasi kdige otsemat trajektoori saavutades autojuhi ees kiirema, mugavama ja
sealjuures muravaba liikluse.

4) liikluse suunamine Puiestee magistraalilt Ujula tanavale suurendab Ujula ténaval liiklusmira ja
Ohusaastet ning vahendab jalakaijate ohutust. Seega vaheneb elukvaliteet nii Ujula tdnava ldhistel
paiknevatel Tartu elanikel kui ka Kvissentali elanikel;

5) soisele alale teede ehitamine tdhendab olulist maapinna imberkorraldust, mis mdjub halvasti
Umbritsevale loodusele ja selle paiksetele ning on rahaliselt ebamdistlikult kulukas nii valja
ehitamisel kui hooldusel. Soisel alal asub Arukiila kdpaliste plsielupaik, kus elavad lisaks IlI
kaitsekategooria taimedele (soo-neiuvaip, siberi vohumodk, kahkjaspunane sdrmkapp) ka Il
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kaitsekategoorias olev soohiilakas. Lisaks on margala suure tGendosusega sigimis- ja toitumiskohaks
konnadele ja vesilikele (kdik vahemalt Ill kaitsekategooria liigid). Kahepaiksed on oma olemuselt just
eriti vastuvotlikud veesaaste suhtes (ilmselt on sigimiskohaks pusielupaiga kdrval olev tiik). Sdidutee
rajamine ja kasutamine halvendab kindlasti kahepaiksete elutingimusi margalal. Lisaks on
raskendatud kahepaiksete kevadine ranne (juba praegu lle Ghe kergliiklustee liikudes hukkub
kahepaikseid), mis autotee lisandumisel muutuks veelgi keerulisemaks.

6) rajatavad jaotustdnavad on planeeritud pusielupaiga korvale, kus lisaks haruldastele taimedele
vOib linnarahvas ndha ringi jalutamas ka vaiksemaid enamlevinud ulukeid nagu janesed, rebased,
saarmad ja kitsed. Selline looduslahedus on kiillaltki ainulaadne 100 000 elanikuga linna puhul ning
Tartu peaks sdilitama oma atraktiivsuse looduskeskse elupaigana;

7) kaardirakenduses on valja toodud ka planeeritav Tartu PGhjaring, mis viib Tiksoja ristilt Emajoe
oru kaudu Kvissentali, kus kohtuvad J6hvi maantee ja Jogeva maantee. See aitab valtida Tartusse
sissesGitu ja vOtab JGogeva maantee linna poolselt otsalt ning Puiestee tanavalt liikluskoormust
oluliselt vahemaks. Seetbttu pole Kvissentalile eraldi uue autotee vajalikkus péhjendatud, kuna
olemasolev maantee suudab neid varasemast veelgi paremini teenindada.

Eelnevast tulenevalt toetame kergliiklusteede arendamist ning teeme ettepaneku kaaluda antud
jaotustanavate arenguplaanist eemaldamist ja asendamist kergliiklusteega. Usume, et vaga paljud
kavandatavate jaotustanavate lahedal elavad linnakodanikud ning kergliiklusteed kasutavad
linnakodanikest tervisesportlased jaavad teile tanulikuks.

Seisukoht: Mittearvestada

KSH aruande pdhjal on tldplaneeringus fikseeritud, et projektlahenduste valjatootamisel tuleb leida
sobiv arhitektuurne, keskkonda rikastav, kaasaegne lahendus, mis véimalikult palju arvestaks
Umbritsevat keskkonda ning sdilitaks ja minimaalselt riivaks linna rohe- ja puhkealade vaartusi.

Ujula tn valja ehitamisega kaasnevat moju elu- looduskeskkonnale hinnatakse tdiendavalt
Gldplaneeringu pohilahenduse koostamisel. Muuhulgas hinnatakse tdiendavalt, milline m&ju kaasneb
sellega pusielupaiga veereziimile ja sellest sdltuvate liikide soodsale seisundile.

Lisaks selgitab linn, et Ujula tdnav on tldplaneeringu eelndus kavandatud kohaliku jaotustdnavana.
Kohalike jaotustanavate tehnilised lahendused peavad vdimaldama kergliiklejate pikisuunalist
liiklemist, juurdepaase valdustele, sdidukite peatumist ja parkimist. Raskete veokite liiklust
voimaldatakse neil erandkorras. Linna labivale liiklusele kohalik jaotustanav mdeldud ei ole. Ujula
tanava rajamine liihendaks igapaevaseid liikumise teekondi Ulejde linnaosas ja Ujula-Kvissentali
asumis.

Kood: 26008

Esitaja: Siim Kaunissaare

Esitatud: 16/08/2020

Arvamus:
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Pika tanava - Kalda tee ja Sopruse silla - SGpruse puiestee ala liiklus oleks vaja paremini korraldada.
Lahenduseks oleks uue parema liiklusskeemi koostamine, mis aitaks liiklusummikuid valtida.

Ettepanek on tunnelite ja uute sildade projekteerimiseks ja ehitamiseks, mis aitaks liiklusummikud
kaotada. Praegune ringtee Sopruse silla juures ei lahenda olukorda. (vt. liiklusskeemi manuses lehel).

PS. Saatsin Tartu Linnavalitsuse Gldplaneeringu- ja arenguteenistusele oma ideega ettepaneku, mis
koosneb seletuskirjast, piltidest ja videost (privaatne), digiallkirjaga.

Seisukoht: Selgitada
Taname pohjaliku anallitisi eest.

Mitte arvestada. Ristmiku tapse liikluskorralduse maaramine ei ole tGldplaneeringu (ilesanne. Kdik
konkreetsed liikluslahendused leitakse projekteerimistoode kdigus ldhtudes projekteerimise hetkel
avalduvatest vajadustest ja perspektiivsest ndudlusest. Uldplaneeringus lahenduse kinnistamine vdib
hiljem muutuda takistuseks veelgi kaasaegsemate lahenduste rajamisel.

Kood: 26009

Esitaja: Siim Kaunissaare
Esitatud: 16/08/2020
Arvamus:

SGbra tanav (Siili tn. algusest) ja Ihaste tee oleks vaja lihendada sillaga. Plaanis on tulevikus ehitada
Ropka sild Gle Emajbe, kuid see jadb SGbra tn-st kaugele (1 km kaugusel) vGi praegune Sopruse sild
(700 m kaugusel). Uus sild v&iks olla kas jalakaijate voi autoliikluse sild. See ihendaks mugavalt
Karlova ja Annelinna piirkonnad.

Seisukoht: Selgitada

Tegu ei ole llelinnalisi liiklusprobleeme lahendava sillaga. Sild on sobilik Karlova ja Annelinna
Uhendamiseks. Ettepanekut kaalutakse tldplaneeringu pohilahenduse koostamisel.

Kood: 26404

Esitaja: Keit Mdisavald

Esitatud: 16/08/2020
Arvamus:

Kesklinna ei labi Gkski kergliikluse pohivérgustiku teedest. Kuna rattaga lilkkumise tiks pohilisi eeliseid
on kiirelt sihtpunkti joudmine st to6le voi kooli, siis peaks kesklinna labima ka vahemalt paar
pohiteed. Muidu on olukord, kus darelinnas saab kerge vaevaga ja kiirelt punktist A punkti B, kuid
kesklinnas on toppamine, slaalom jalakaijate vahel ja rattatee otsimine: kus ma ikkagi peaksin
sditma, et poleks ees jalakaijal voi autodel; margistuse Ghtususe puudumisest tingitud ebakindlus
(tavaliselt on jalgratta tee margitud jalakaija ja auto vahele, kuid tihti on Tartus teisiti) ja teepoolte
lleliigne vahetamine. Vaga soovitan eeskujuks votta Helsingi (kesklinn on vdga hésti rattaga
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sOidetav, pariselt minge ja proovige) voi llelldiselt Soome lahendusi, mis véiksid ka meil tootada,
kuna Taani jms rattakultuuri liidriteni on meil hetkel liiga pikk tee. Inimesed harjuvad lisna aeglaselt,
kuid mingisugused pdhilised arusaamad voiks kokku leppida ja Uritada kinnistada linnaelanike seas,
nt eristatud teekoridoride jarjekord auto-rattur-jalakaija, punane tahistab rattateed.

Seisukoht: Selgitada

Jalgratta- ja jalgtee pdhi- ja tugivorgu teed on kesklinna Iabima planeeritud ja ndhtavad rakendusest.
Tanavate valjaehitamine soltub eelarvelistest vahenditest.

Kood: 26405

Esitaja: Keit Mdisavald

Esitatud: 16/08/2020
Arvamus:

Leidsin punkti kus mainiti garaazidele elamufunktsioonide andmisest, mis ilmselt viitas Tahtvere
minimajale Emajoe aares garaazibokside alal. Tahaksin motet edasi arendada ja argitada Tartu linna
lubama ehitada ka eraldiseisvaid minimaju muudesse asukohtadesse mitte vaid garaaZide asemele.
Nimelt on Ule maailma hoogu kogumas tiny house movement, mille eesmérk ongi ehitada
vOimalikult vaikseid elumaju peamiselt keskkonna jalajdlje vahendamiseks, aga ka kalli
kinnisvaraturu valjapaasuna voi lihtsalt minimalistliku elustiili kaalutlustel. Tartus oleks piisavalt suuri
aedu, kuhu minimaju pustitada (teisaldatavaid v6i mitte), samuti on Tartus palju puukuure mida on
vOimalik imber ehitada. Probleem tduseb tihti esile aga seadustes ja linna eeskirjades, mis teevad
minimajade legaalse ehitamise ja neid aastaldbi plsivalt elamise pea voimatuks. Minimajade
ehitamise lubamine voiks olla midagi toeliselt tartulikku, heade mdétete linnale omast. See aitaks
keskkonnast hoolivatel inimestel elada puhtama siidametunnistusega ja eelkdige vdiksema
jalajaljega, samuti kergendab noortel kinnisvara soetamist kallil hinnaturul ning aitab ka
valglinnastumist peatada, sest veidrad vadiksed krunditiikid leiaksid I6puks kasutust. Ja loomulikult
vaga hea promomaterjal on see samuti Tartu linnale, mis tooks kindlasti kaasa suurt
meediakajastust!

PS Hoian poidlaid selles osas, sest elukaaslasega on kindel plaan minimaja ehitada, loodetavasti ikka
Tartusse ©

Seisukoht: Selgitada

Mikromajade ehitamine vastavalt lldistele elamumaa reeglitele keelatud ei ole. Kiill aga peab
hoonestus olema piirkonnaga sobituv ja vadarikas.

Kood: 26406

Esitaja: Anneli Kapp
Esitatud: 16/08/2020

Arvamus:
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Muudatusettepanek planeeritava Ujula tanavat ja Kvissentali linnaosa (ihendava autotee vastu

Soovin teha muudatusettepanekud Tartu linna planeeritud transpordivorgustiku kohta, mis
puudutab Ujula tdnava pikendamist Kvissentali suunal ja sama liiklussélmega kavandatud Ujula
tdnava Ghendamist P&llu tdnavaga.

Leian, et mdlemad vilja ehitatavad tdanavad tuleks planeeringust eemaldada, kuna on planeeritud
kujul ebam®istlikud ning Tartu linna elanike heaolu vdhendavad. Teen ettepaneku nende
jaotustanavate asemel vilja ehitada kergliiklustee, mis sailitaks linnaosa looduskaunist miljé6d
(Joonis 1).

Argumendid muudatuse toetuseks:

1) antud teede valja ehitamine on vastuolus planeeringu seletuskirjas vélja toodud prioriteediga
(kergliikluse ja jalgsi kdimise ning Ghistranspordi arengu jouline suunamine lldplaneeringuga; liikluse
suunamine magistraaltdnavatele). Tartu linn on vaga edukalt ehitanud valja joedarsed kergliiklusteed
Kvissentalist Annelinnani, sealjuures sailitades antud teede miljoévaartuslikkuse ning arvestades
tervisespordi atraktiivsusega, hoides Ghetasandiliste ristmike arvu miinimumi ldhedal. Ujula tanava
pikendamine ja liikluse Puiestee magistraalilt imber suunamine mdjub kergliiklustee atraktiivsusele
negatiivselt. Antud jaotustanavate valjaehitamisel tekiks soovituga vastupidine efekt ning liikluse
magistraaltanavatele suunamise asemel suunatakse liiklus hoopis magistraaltdnavatelt maha;

2) kergliiklusteedega ristuvate Ghetasandiliste ristmike lisandumine j6edarse kergliikluse siisteemi
vahendab tervikliku atraktiivsust ja labilaskevdimet. Puiestee magistraalil lisanduv mahasoit
pdhjustab liikluse aeglustumist ning md&jub negatiivselt selle liiklusvoole;

3) Tartu linn prognoosib ning peab vajalikuks rattaga ning jalgsi liikumise eelistamise olulist kasvu, et
vdhendada autostumist ning sellega kaasnevaid negatiivseid efekte. Selleks aga, et inimene eelistaks
motoriseeritud séiduvahendile jalgratast voi jalutamist, peab looma jalgratturitele ning jalakaijatele
autode ees eeliseid. Uhe sellise eelise tekitaks tervele elamurajoonile Ujula tdnava ning Kvissentali
otselihenduse viljaehitamine iksnes kergliiklusteega, kus kergliiklustee kasutaja saaks liikuda
kesklinna ja sealt tagasi kdige otsemat trajektoori saavutades autojuhi ees kiirema, mugavama ja
sealjuures miiravaba liikluse.

4) liikluse suunamine Puiestee magistraalilt Ujula tanavale suurendab Ujula tanaval liiklusmira ja
Ohusaastet ning vahendab jalakaijate ohutust. Seega vaheneb elukvaliteet nii Ujula tdnava lahistel
paiknevatel Tartu elanikel kui ka Kvissentali elanikel;

5) soisele alale teede ehitamine tdhendab olulist maapinna imberkorraldust, mis mdjub halvasti
Umbritsevale loodusele ja selle paiksetele ning on rahaliselt ebamdistlikult kulukas nii valja
ehitamisel kui hooldusel. Soisel alal asub Arukila kdpaliste pusielupaik, kus elavad lisaks

Il kaitsekategooria taimedele (soo-neiuvaip, siberi v6humadk, kahkjaspunane sérmkéapp) ka

Il kaitsekategoorias olev soohiilakas. Lisaks on margala suure téendosusega sigimis- ja
toitumiskohaks konnadele ja vesilikele (kGik vahemalt Ill kaitsekategooria liigid). Kahepaiksed on
oma olemuselt just eriti vastuvétlikud veesaaste suhtes (ilmselt on sigimiskohaks pusielupaiga korval
olev tiik). SGidutee rajamine ja kasutamine halvendab kindlasti kahepaiksete elutingimusi margalal.
Lisaks on raskendatud kahepaiksete kevadine réanne (juba praegu ile ihe kergliiklustee liikudes
hukkub kahepaikseid), mis autotee lisandumisel muutuks veelgi keerulisemaks.
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6) rajatavad jaotustdnavad on planeeritud pisielupaiga korvale, kus lisaks haruldastele taimedele
vOib linnarahvas ndha ringi jalutamas ka vdiksemaid enamlevinud ulukeid nagu janesed, rebased,
saarmad ja kitsed. Selline looduslahedus on kiillaltki ainulaadne 100 000 elanikuga linna puhul ning
Tartu peaks sadilitama oma atraktiivsuse looduskeskse elupaigana;

7) kaardirakenduses on valja toodud ka planeeritav Tartu PGhjaring, mis viib Tiksoja ristilt Emajoe
oru kaudu Kvissentali, kus kohtuvad Johvi maantee ja J6geva maantee. See aitab valtida Tartusse
sissesOitu ja votab JOgeva maantee linna poolselt otsalt ning Puiestee tanavalt liikluskoormust
oluliselt vahemaks. Seetdttu pole Kvissentalile eraldi uue autotee vajalikkus péhjendatud, kuna
olemasolev maantee suudab neid varasemast veelgi paremini teenindada;

8) plaanitav autotee vdahendab oluliselt kohalike elanike loodusldhedust, kuna vahendab rohelust
(mida niigi jadb Tartus aina vdhemaks ja vdhemaks) ning on vastuolus rohelise taristu arendamise
eesmarkidega;

9) eraomand on Eestis puutumatu. Kuigi meil kehtib igaiihedigus ja monel juhul on omanik sunnitud
taluma avalikke koormisi, siis on siiski selge, et Arukla tee 2/4/6 korteriomanikud (ning ka teised
Arukila teel asuvate eraomandis olevate kinnistute omanikud) ei peaks olema kohustatud taluma
liigset milirareostust ega 0husaastet, mida tekitaksid sdidukid Puiestee tanaval Ghelt poolt ning
teiselt poolt plaanitava Ujula tanavat ja Kvissentali linnaosa Gihendava autoteel sGitvad séidukid.
Kinnisvara ostes oli mul olemas teadmine, et vaade Emajdele ja sellega piirnevale rohealale jaib alles
ning tegemist on kaitsevoondiga, kuhu uusi hooneid, rajatisi ega autoteid ei tule. Kortermajad on
ehitatud selliselt, et rhutada suureparast vaadet, mis avaneb avaratelt rodudelt ja terrassidelt.
Plaanitava Ujula tanavat ja Kvissentali linnaosa (ihendava autotee ehitamisega viidatud asukohtades
kinnisvara vaartus langeb markimisvaarselt ning seda ei kompenseeri keegi.

Lemmit Kaplinski kirjutas Tartu Postimehes 29. juulil 2020 jargmiselt: “Kui tema jaoks on olemuslikult
vale linna elamute rajamine, siis mulle on Gigus kodule inimese jaoks elementaarne. Mis Ghiskonda
saab ehitada retoorikaga, kus me taunime soovi elada mugavas ja hubases kodus? [...] Praegusel
linnavoimul on kindlasti oskust ja julgust sellisel viisil edasi liikuda ja usutavasti hindavad ka
otsustajad Gigust oma kodule, kust oleks véimalik vajaduse korral liikuda keskkonnasaastliku
Uhissdidukiga, soita turvaliselt jalgrattaga voi nautida puhkust [abimdeldult hooldatud rohealadel ja
joeddrsetel kallasradadel.” Kui planeeritav Ujula tdnavat ja Kvissentali linnaosa tihendava autotee
ikkagi ehitatakse, siis on darmiselt kahetsusvaarne, kui linnavéimu sénad ja teod ei kai kokku.

Eelnevast tulenevalt toetan kergliiklusteede arendamist ning teen ettepaneku eemaldada antud
jaotustanavad arenguplaanist ja nende asendamist kergliiklusteega. Usun, et vdga paljud
kavandatavate jaotustanavate lahedal elavad linnakodanikud ning kergliiklusteed kasutavad
linnakodanikest tervisesportlased jadvad teile tanulikuks.

Joonis 1. Voimalikud pakutavad muudatused tdnavate planeeringus (parempoolsel joonisel
rohelisega margitud kergliiklustee)

Seisukoht: Mittearvestada

KSH aruande pdhjal on tldplaneeringus fikseeritud, et projektlahenduste valjatootamisel tuleb leida
sobiv arhitektuurne, keskkonda rikastav, kaasaegne lahendus, mis véimalikult palju arvestaks
Umbritsevat keskkonda ning sdilitaks ja minimaalselt riivaks linna rohe- ja puhkealade vaartusi.

177



Ujula tn vilja ehitamisega kaasnevat moju elu- looduskeskkonnale hinnatakse tdiendavalt
Gldplaneeringu pohilahenduse koostamisel. Muuhulgas hinnatakse tdaiendavalt, milline mdju kaasneb
sellega pisielupaiga veereziimile ja sellest s6ltuvate liikide soodsale seisundile.

Lisaks selgitab linn, et Ujula téanav on Uldplaneeringu eelndus kavandatud kohaliku jaotustanavana.
Kohalike jaotustanavate tehnilised lahendused peavad vdoimaldama kergliiklejate pikisuunalist
liiklemist, juurdepaase valdustele, sdidukite peatumist ja parkimist. Raskete veokite liiklust
voimaldatakse neil erandkorras. Linna labivale liiklusele kohalik jaotustanav mdeldud ei ole. Ujula
tanava rajamine liihendaks igapievaseid liikumise teekondi Ulejde linnaosas ja Ujula-Kvissentali
asumis.

Kood: 26804

Esitaja: Neeme Tonisson

Esitatud: 16/08/2020
Arvamus:
Oman korterit Arukila tee 2/4/6 kinnistul

Osalesin muudatusettepaneku koostamisel Tartu linna planeeritud transpordivérgustiku kohta, mis
puudutab Ujula tdnava pikendamist Kvissentali suunal ja sama liiklussélmega kavandatud Ujula
tdnava Ghendamist PSllu tdnavaga.

Olen arvamusel, et antud piirkonnas tuleks planeeritavad tdnavad asendada kergliiklusteega, mis
sailitaks linnaosa looduskaunist miljood ning toetaks autoliikluse vahendamist ning rohealade ja neis
esineva elurikkuse sailimist linna elurajoonides.

Arvamuse pdhjendused:

1) antud teede vélja ehitamine on vastuolus planeeringu seletuskirjas vélja toodud prioriteediga
(kergliikluse ja jalgsi kdimise ning tGhistranspordi arengu jouline suunamine Gldplaneeringuga; liikluse
suunamine magistraaltanavatele). Tartu linn on vaga edukalt ehitanud valja joedarsed kergliiklusteed
Kvissentalist Annelinnani, sealjuures sailitades antud teede miljoévaartuslikkuse ning arvestades
tervisespordi atraktiivsusega, hoides Ghetasandiliste ristmike arvu miinimumi ldhedal. Ujula tanava
pikendamine ja liikluse Puiestee magistraalilt imber suunamine mdjub kergliiklustee atraktiivsusele
negatiivselt. Antud jaotustanavate valjaehitamisel tekiks soovituga vastupidine efekt ning liikluse
magistraaltianavetele suunamise asemel suunatakse liiklus hoopis magistraaltanavatelt maha;

2) kergliiklusteedega ristuvate thetasandiliste ristmike lisandumine j6edarse kergliikluse stisteemi
vahendab tervikliku atraktiivsust ja labilaskevdimet. Puiestee magistraalil lisanduv mahasait
pohjustab liikluse aeglustumist ning md&jub negatiivselt selle liiklusvoole;

3) Tartu linn prognoosib ning peab vajalikuks rattaga ning jalgsi liikkumise eelistamise olulist kasvu, et
vahendada autostumist ning sellega kaasnevaid negatiivseid efekte. Selleks aga, et inimene eelistaks
motoriseeritud sdiduvahendile jalgratast voi jalutamist, peab looma jalgratturitele ning jalakaijatele
autode ees eeliseid. Uhe sellise eelise tekitaks tervele elamurajoonile Ujula tdnava ning Kvissentali
otselihenduse valjaehitamine liksnes kergliiklusteega, kus kergliiklustee kasutaja saaks liikuda
kesklinna ja sealt tagasi kdige otsemat trajektoori saavutades autojuhi ees kiirema, mugavama ja
sealjuures miravaba liikluse.
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4) liikluse suunamine Puiestee magistraalilt Ujula tanavale suurendab Ujula tanaval liiklusmiira ja
Ohusaastet ning vahendab jalakaijate ohutust. Seega vaheneb elukvaliteet nii Ujula tanava lahistel
paiknevatel Tartu elanikel kui ka Kvissentali elanikel;

5) soisele alale teede ehitamine tdhendab olulist maapinna Umberkorraldust, mis mojub halvasti
Umbritsevale loodusele ja selle paiksetele ning on rahaliselt ebamadistlikult kulukas nii valja
ehitamisel kui hooldusel. Soisel alal asub Arukiila kdpaliste plsielupaik, kus elavad lisaks IlI
kaitsekategooria taimedele (soo-neiuvaip, siberi vhumoadk, kahkjaspunane sérmkapp) ka Il
kaitsekategoorias olev soohiilakas. Lisaks on margala suure tGendosusega sigimis- ja toitumiskohaks
konnadele ja vesilikele (kdik vahemalt Ill kaitsekategooria liigid). Kahepaiksed on oma olemuselt just
eriti vastuvotlikud veesaaste suhtes (ilmselt on sigimiskohaks pusielupaiga korval olev tiik). SGidutee
rajamine ja kasutamine halvendab kindlasti kahepaiksete elutingimusi margalal. Lisaks on
raskendatud kahepaiksete kevadine ranne (juba praegu ule Ghe kergliiklustee liikudes hukkub
kahepaikseid), mis autotee lisandumisel muutuks veelgi keerulisemaks.

6) rajatavad jaotustdnavad on planeeritud pusielupaiga korvale, kus lisaks haruldastele taimedele
vOib linnarahvas ndha ringi jalutamas ka vaiksemaid enamlevinud ulukeid nagu janesed, rebased,
saarmad ja kitsed. Selline looduslahedus on kiillaltki ainulaadne 100 000 elanikuga linna puhul ning
Tartu peaks sdilitama oma atraktiivsuse looduskeskse elupaigana;

7) kaardirakenduses on valja toodud planeeritav Tartu PGhjaring, mis viib Tiksoja ristilt Emajoe oru
kaudu Kvissentali, kus kohtuvad JGhvi maantee ja Jogeva maantee. See aitab valtida Tartusse
sissesGitu ja vOtab JGogeva maantee linna poolselt otsalt ning Puiestee tanavalt liikluskoormust
oluliselt vdhemaks. Seetdttu ei ole perspektiivis Kvissentalile eraldi uue autotee rajamine
pdhjendatud.

Seisukoht: Mittearvestada

KSH aruande pdhjal on tldplaneeringus fikseeritud, et projektlahenduste valjatootamisel tuleb leida
sobiv arhitektuurne, keskkonda rikastav, kaasaegne lahendus, mis véimalikult palju arvestaks
Umbritsevat keskkonda ning sailitaks ja minimaalselt riivaks linna rohe- ja puhkealade vaartusi.

Ujula tn valja ehitamisega kaasnevat moju elu- looduskeskkonnale hinnatakse tdiendavalt
Gldplaneeringu pohilahenduse koostamisel. Muuhulgas hinnatakse tdiendavalt, milline m&ju kaasneb
sellega plsielupaiga veereziimile ja sellest soltuvate liikide soodsale seisundile.

Lisaks selgitab linn, et Ujula tdnav on lldplaneeringu eelndus kavandatud kohaliku jaotustdanavana.
Kohalike jaotustanavate tehnilised lahendused peavad vdimaldama kergliiklejate pikisuunalist
liiklemist, juurdepaase valdustele, sdidukite peatumist ja parkimist. Raskete veokite liiklust
voimaldatakse neil erandkorras. Linna labivale liiklusele kohalik jaotustanav mdeldud ei ole. Ujula
tanava rajamine liihendaks igapaevaseid liikumise teekondi Ulejde linnaosas ja Ujula-Kvissentali
asumis.

Kood: 26805

Esitaja: Merili Savolainen

Esitatud: 16/08/2020
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Arvamus:
Muudatusettepanek planeeritava Ujula tdnavat ja Kvissentali linnsaosa Gihendava autotee vastu.

Lahidalt valjatoodud punktid plaanitava tee ja liiklussdlme vastu ja muudatusettepanek, millega
vOiks planeeritava autotee asendada kergliiklusteega, mis ihendaks Kvissentali linnaosa juba
olemasoleva kergliiklusteega on sellised:

1. planeeritava tee ehitamine on vastuolus planeeringu seletuskirjas toodud prioriteeridega
(kergliikluse ja jalgsi kdimise ning Ghistranspordi arengu jéuline suunamine Uldplaneeringuga ja
liilkluse suunamine magistraaltdnavatele)

2. Kergliiklusteega ristuvate ristmike lisandumine vahendab kergliikluse siisteemi atraktiivsust ja
labilaskevGimet ning mdjub negatiivselt liiklusvoole

3. Tartu linn peab vajalikuks ratta ja jalgsi liikumise eelmistamise olulist kasvu ning vahendada
autostumist - selleks peab olema jalgsi ja rattaga liikujatel oluline eelis autode ees. Eelist aga
planeeritava teega hoopis vahendatakse.

4. Liikluse suunamine Puiestee tanavalt Ujula tdnavale suurendab Ujula tédnaval ja rannaaérsel alal nii
liiklusmira kui 6husaastet ja vahendab jalakdiate ohutust.

5. Soisele alale teede ehitamine on kallus ja mGjub halvasti imbritsevale loodusele (alas asub
Arukiila kdpaliste plsielupaik koos sihtkaitsevoondiga, lisaks ilmselt kahepaiksete kudemis- ja
elupaik)

6. Plaanitav autotee vdhendab suurelt kohalike elanike loodusldhedust, kuna vdhendab rohelust
(mida niigi jaab Tartus aina vahemaks ja vdhemaks)

7. Planeeritav autotee Kvissentalile pole pdhjendatud, sest kaardirakenduses vilja toodud
planeeritav Tartu P6hjaring valdiks Tartusse sissesditu ja juba vahendaks liikluskoormust Puiestee
tanaval

Seega vOiks kaaluda jarjekordse autotee ehitamise asemel planeeritav tee asendada kergliiklusteega
ja Uhendada juba olemasolevaga. Usun, et vaga paljud piirkonna elanikud, rannaalade kasutajad ning
tervisesportlased jaaksid teile tanulikuks.

Pikemalt on kdik punktid pikemalt lahtiseletatult koos joonisega leitavad manusena kaasa pandud
PDF failist.

Seisukoht: Mittearvestada

KSH aruande pdhjal on tldplaneeringus fikseeritud, et projektlahenduste valjatootamisel tuleb leida
sobiv arhitektuurne, keskkonda rikastav, kaasaegne lahendus, mis véimalikult palju arvestaks
Umbritsevat keskkonda ning sdilitaks ja minimaalselt riivaks linna rohe- ja puhkealade vaartusi.

Ujula tn vilja ehitamisega kaasnevat moju elu- looduskeskkonnale hinnatakse tdiendavalt
Gldplaneeringu pdhilahenduse koostamisel. Muuhulgas hinnatakse tdaiendavalt, milline mdju kaasneb
sellega plsielupaiga veereziimile ja sellest sdltuvate liikide soodsale seisundile.

Lisaks selgitab linn, et Ujula tdnav on lldplaneeringu eelndus kavandatud kohaliku jaotustdanavana.
Kohalike jaotustanavate tehnilised lahendused peavad véimaldama kergliiklejate pikisuunalist
liiklemist, juurdepadase valdustele, sdidukite peatumist ja parkimist. Raskete veokite liiklust
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vOimaldatakse neil erandkorras. Linna ldbivale liiklusele kohalik jaotustanav mdeldud ei ole. Ujula
tanava rajamine liihendaks igapaevaseid liikumise teekondi Ulejde linnaosas ja Ujula-Kvissentali
asumis.

Kood: 26806

Esitaja: Kai Savolainen

Esitatud: 16/08/2020
Arvamus:
Muudatusettepanek planeeritava Ujula tdnavat ja Kvissentali linnsaosa Gihendava autotee vastu.

Lahidalt valjatoodud punktid plaanitava tee ja liiklussélme vastu ja muudatusettepanek, millega
vOiks planeeritava autotee asendada kergliiklusteega, mis ihendaks Kvissentali linnaosa juba
olemasoleva kergliiklusteega on sellised:

1. planeeritava tee ehitamine on vastuolus planeeringu seletuskirjas toodud prioriteeridega
(kergliikluse ja jalgsi kdimise ning Ghistranspordi arengu jéuline suunamine Gldplaneeringuga ja
liilkluse suunamine magistraaltdnavatele)

2. Kergliiklusteega ristuvate ristmike lisandumine vahendab kergliikluse siisteemi atraktiivsust ja
labilaskevGimet ning mdjub negatiivselt liiklusvoole

3. Tartu linn peab vajalikuks ratta ja jalgsi liikumise eelmistamise olulist kasvu ning vahendada
autostumist - selleks peab olema jalgsi ja rattaga liikujatel oluline eelis autode ees. Eelist aga
planeeritava teega hoopis vahendatakse.

4. Liikluse suunamine Puiestee tanavalt Ujula tdnavale suurendab Ujula tdnaval ja rannaaérsel alal nii
liiklusmira kui 6husaastet ja vahendab jalakdiate ohutust.

5. Soisele alale teede ehitamine on kallus ja mG&jub halvasti iimbritsevale loodusele (alas asub
Arukila kapaliste pusielupaik koos sihtkaitsevodndiga, lisaks ilmselt kahepaiksete kudemis- ja
elupaik)

6. Plaanitav autotee vdhendab suurelt kohalike elanike looduslahedust, kuna vahendab rohelust
(mida niigi jaab Tartus aina vdhemaks ja vdhemaks)

7. Planeeritav autotee Kvissentalile pole pdhjendatud, sest kaardirakenduses vilja toodud
planeeritav Tartu PShjaring valdiks Tartusse sissesditu ja juba vahendaks liikluskoormust Puiestee
tanaval

Seega voiks kaaluda jarjekordse autotee ehitamise asemel planeeritav tee asendada kergliiklusteega
ja Uhendada juba olemasolevaga. Usun, et vaga paljud piirkonna elanikud, rannaalade kasutajad ning
tervisesportlased jaaksid teile tanulikuks.

Pikemalt on kdik punktid pikemalt lahtiseletatult koos joonisega leitavad manusena kaasa pandud
PDF failist.

Seisukoht: Mittearvestada
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KSH aruande pdhjal on tldplaneeringus fikseeritud, et projektlahenduste valjatootamisel tuleb leida
sobiv arhitektuurne, keskkonda rikastav, kaasaegne lahendus, mis voimalikult palju arvestaks
Umbritsevat keskkonda ning sdilitaks ja minimaalselt riivaks linna rohe- ja puhkealade vaartusi.

Ujula tn valja ehitamisega kaasnevat mdju elu- looduskeskkonnale hinnatakse taiendavalt
Gldplaneeringu pohilahenduse koostamisel. Muuhulgas hinnatakse tdiendavalt, milline mdju kaasneb
sellega pisielupaiga veereziimile ja sellest s6ltuvate liikide soodsale seisundile.

Lisaks selgitab linn, et Ujula tdnav on tldplaneeringu eelndus kavandatud kohaliku jaotustdnavana.
Kohalike jaotustanavate tehnilised lahendused peavad véimaldama kergliiklejate pikisuunalist
liiklemist, juurdepaase valdustele, sdidukite peatumist ja parkimist. Raskete veokite liiklust
vOimaldatakse neil erandkorras. Linna ldbivale liiklusele kohalik jaotustdanav mdeldud ei ole. Ujula
tanava rajamine liihendaks igapievaseid liikumise teekondi Ulejde linnaosas ja Ujula-Kvissentali
asumis.

Kood: 26807

Esitaja: Anton Raudsepp

Esitatud: 16/08/2020

Arvamus:

Muudatusettepanek planeeritava Ujula tdnavat ja Kvissentali linnsaosa Gihendava autotee vastu.

Luhidalt valjatoodud punktid plaanitava tee ja liiklussGlme vastu ja muudatusettepanek, millega
vOiks planeeritava autotee asendada kergliiklusteega, mis Ghendaks Kvissentali linnaosa juba
olemasoleva kergliiklusteega on sellised:

1. planeeritava tee ehitamine on vastuolus planeeringu seletuskirjas toodud prioriteeridega
(kergliikluse ja jalgsi kdimise ning Ghistranspordi arengu jouline suunamine Uldplaneeringuga ja
liilkluse suunamine magistraaltdnavatele)

2. Kergliiklusteega ristuvate ristmike lisandumine vahendab kergliikluse stisteemi atraktiivsust ja
Iabilaskevdimet ning mdjub negatiivselt liiklusvoole

3. Tartu linn peab vajalikuks ratta ja jalgsi liikumise eelmistamise olulist kasvu ning vahendada
autostumist - selleks peab olema jalgsi ja rattaga liikujatel oluline eelis autode ees. Eelist aga
planeeritava teega hoopis vahendatakse.

4. Liikluse suunamine Puiestee tanavalt Ujula tanavale suurendab Ujula tanaval ja rannadarsel alal nii
liiklusmira kui 6husaastet ja vahendab jalakdiate ohutust.

5. Soisele alale teede ehitamine on kallus ja mGjub halvasti imbritsevale loodusele (alas asub
Arukiila kdpaliste plsielupaik koos sihtkaitsevoondiga, lisaks ilmselt kahepaiksete kudemis- ja
elupaik)

6. Plaanitav autotee vdhendab suurelt kohalike elanike looduslahedust, kuna vahendab rohelust
(mida niigi jaab Tartus aina vdhemaks ja vahemaks)
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7. Planeeritav autotee Kvissentalile pole pdhjendatud, sest kaardirakenduses vilja toodud
planeeritav Tartu P6hjaring valdiks Tartusse sissesditu ja juba vahendaks liikluskoormust Puiestee
tanaval

Seega voiks kaaluda jarjekordse autotee ehitamise asemel planeeritav tee asendada kergliiklusteega
ja Uhendada juba olemasolevaga. Usun, et vaga paljud piirkonna elanikud, rannaalade kasutajad ning
tervisesportlased jaaksid teile tanulikuks.

Pikemalt on kdik punktid pikemalt lahtiseletatult koos joonisega leitavad manusena kaasa pandud
PDF failist.

Seisukoht: Mittearvestada

KSH aruande pohjal on tldplaneeringus fikseeritud, et projektlahenduste valjatootamisel tuleb leida
sobiv arhitektuurne, keskkonda rikastav, kaasaegne lahendus, mis véimalikult palju arvestaks
Umbritsevat keskkonda ning sdilitaks ja minimaalselt riivaks linna rohe- ja puhkealade vaartusi.

Ujula tn vilja ehitamisega kaasnevat moju elu- looduskeskkonnale hinnatakse tdiendavalt
Gldplaneeringu pohilahenduse koostamisel. Muuhulgas hinnatakse tdiendavalt, milline mdju kaasneb
sellega plsielupaiga veereziimile ja sellest soltuvate liikide soodsale seisundile.

Lisaks selgitab linn, et Ujula tdnav on (ldplaneeringu eelndus kavandatud kohaliku jaotustdanavana.
Kohalike jaotustanavate tehnilised lahendused peavad voimaldama kergliiklejate pikisuunalist
liiklemist, juurdepaase valdustele, sdidukite peatumist ja parkimist. Raskete veokite liiklust
voimaldatakse neil erandkorras. Linna ldbivale liiklusele kohalik jaotustanav mdeldud ei ole. Ujula
tanava rajamine liihendaks igapaevaseid liikumise teekondi Ulejde linnaosas ja Ujula-Kvissentali
asumis.

Kood: 26808

Esitaja: Lia Ratnik

Esitatud: 16/08/2020

Arvamus:

Ettepanek puudutab kinnistut Aadressiga Ojaaare 28, Tiki kiila, Tartu linn
Kinnistu number 1392604

Katastri tunnus 83101:001:0566

Sihtotstarve praegu: maatulundusmaa 100%

Pindala: 8076 m2

Omanik: Ulo Ratnik

Kinnistu omanik soovib algatada talle kuuluva maa sihtotstarbe muutmise 50% osas elamumaaks,
mis voimaldaks ehitada kdnealusele maale (ilhe normaalmd&6tmetes individuaalelamu koos
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kdrvahoonetega. Liitumisvoimalused elutdhtsate kommunikatsioonidega asuvad kinnistu piiril.
Planeeritav hoonestus saaks jatkuks naabruses juba asuvale hoonestusele ja arvestaks sobivust
Umbritsevate individuaalelamute ja Tiki veskiga. Arvestades kinnistu suurust jaab piisavalt ruumi ka
kvaliteetse haljastuse rajamiseks. Uldplaneeringus 2040 k&nealusele maatiikile kavandatud
sihtotstarve Roheala puhkamise ja virgestusalana ei ihti kahjuks maa omaniku vajaduste ja
plaanidega.

Seisukoht: Arvestada

Ndustuda ettepanekuga kinnistu ladnepoolse osa hoonestamiseks vastavalt TUK3 asumile méaratud
ehitustingimustele. Krundi idaosas, Rahinge oja kaldakaitsepiirangute alal on kdrghaljastuse
sailitamise kohustus.

Kood: 26809

Esitaja: Berk Vaher
Esitatud: 16/08/2020

Arvamus:

Toetan, et ildplaneeringus nahtaks ette pusiva kergliiklustee rajamine sadamaraudtee koridori.
P6hjalikumad selgitused on juba esitatud Kaasava Eelarve projekti autorite poolt, ent tsiteeriksin
neist Ilmar Pardi oma: Olemasoleva raudteedarse kergliiklustee (Vaike-Kaare tdnava juures)
Uhendamine Siili tdnava kergliiklusteega loob tegelikult Tammelinna, Maarjamdisa, Vaksali, Karlova
ja Fl linnaosade elanike jaoks uue turvalise (ihenduse Emajde kalda ja Karlova sadamaga ning uue
planeeritava promenaadi kaudu ka Sadama kvartali, kesklinna, Tahtvere spordipargi, Anne kanali, A
le Cog spordihoone, lhastega, jne. See (ihendus seoks omavahel kokku linna kaks liiklusest eraldatud
turvalist kergliiklusteede vorku - raudteedarne ja joedadrne. See tahendaks, et inimene vdiks jalutada,
joosta, rattaga soita voi suusatada naiteks Tammelinnast Tahtvere spordiparki, Emaj6e randa, J6geva
maanteele, Anne kanalini voi Ihaste metsa ilma, et peaks kordagi autoliiklusega lahestikku kulgema.
Kergliiklustee imbrust annaks aga kasutada ka uudse vabadhulise ekspositsioonivédndina nii 2024.
aasta Euroopa kultuuripealinna ja selle eelaastate programmi raames kui ka edaspidi.

Seisukoht: Mittearvestada

Uldplaneeringu eelndus Sadamaraudtee koridori kavandataval tdnaval on oluline roll Tartu linna
tanavavorgustikus tagamaks kaikide liiklemisviiside ohutud ja soovitud liiklemisvéimalused. Mitte
vaiksem on tanava roll tdnavaga kilgnevatele kinnistutele juurdepaasuvoimaluste loomisel.

Ulelinnalisel tasandil on kavandatav ténav hetkel puuduvaks liiliks, et thendada Rohelist parki
Emajdega. See ca 6,5 km pikkune koridor voimaldab vilja ehitamise korral sirgjooneliselt, kesklinna
labimata, erinevate liiklemisviisidega ohutult soovitud eesmarkidel (vabaaja veetmine, rongile
ruttamine, to66le — koju jms) liigelda.

Kavandatav tdnav on planeeritud eesmargiga lahendada linnaosade vahelist ja linnaosade siseseid
liiklemise probleeme, neist olulisemateks on Karlova linnaosast ja kesklinnast imbersdidu
vBimaldamine. Puuduliku magistraaltdnavate vorgustiku tdttu on praegu Karlova linnaosas labivale
liiklusele mitte ette nahtud tanavatel linnaosadevaheline voi isegi linna labiv transiitliiklus.
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Tanavaga kilgnevad kinnistud on suure arengupotentsiaaliga elamu-, ari- ja tootmismaad.
Kinnistutele tdaiendavate juurdepaasude véimaldamisega muutub praegune kohati puudulikult
hooldatud ala arengu piirkonnaks.

Linn on tanava kavandamisel keskendunud eelkdige inimmdotmelise kergliikleja liikumiskoridoride
rajamisele, kavandatav tdnav koos kahepoolse alleega ja rohke haljastusega oleks tihtlasi ka linna
rohevorgustiku osa.

Uldplaneeringu eelndu avalikustamisel sai linn sadamaraudtee maa-ala tuleviku osas rohkeid
alternatiivseid arengustsenaariume vialjendavaid ettepanekuid. Selles olukorras peab linn vajalikuks,
arvestades ka seadusest tulenevaid ndudeid tldplaneeringu sisule ja koosseisule, tdiendavalt
analllsida téanava vGi ainult kergliiklusega rohekoridori kavandamisega kaasnevaid véimalikke
majusid. Selleks viiakse Uldplaneeringu pdhilahenduse koostamise kadigus labi sadamaraudtee maa-
ala analiilis transpordivorgustiku ja rohevorgustiku toimimise seisukohalt nii Glelinnalisel kui
lokaalsel tasandil, sh hinnates juurdepaasuvoimalustest tulenevaid piirkonna uushoonestusega
kaasnevaid arengupotentsiaale. Selle tulemusel leitakse linna arengu seisukohalt vajalik
optimaalseim lahendus.

Kood: 26810

Esitaja: Janika Suurmets

Esitatud: 16/08/2020
Arvamus:

Esitan Kardla tee asumi osas 8 ettepanekut, mis on lahti kirjutatud kdesolevale kirjale lisatud
dokumendis. Ettepanekud puudutavad kitsendusi ja transpordivorgustikku. Kirjaga on kaasa pandud
6 kinnistu valdajate toetusallkirjad.

Seisukoht: Arvestada osaliselt

1. Arvestada, kuna ala ei ole maakonnaplaneeringuga maaratud vaartuslikuks maastikuks ning
uuringus Miljoovaartuslike alade ja liksikobjektide ning kultuuripdrandiga seotud objektide
valjaselgitamine endise Tahtvere valla territooriumil on sailitamisvaarse pdlistaluna sellel alal valja
toodud ainult Mudaniku talu, kuid tiksikkrundina ei oma ka see sailitamisvaarsust.

2. Mitte arvestada, kuna tegemist on tlpilise hajaasustusalaga, millele rakenduvad samad
Gldnduded. Hajaasustuse lildnduetes (teiste piirkondades) on lubatud ka mitme majapidamise
paiknemine lahestikku, juhul kui selliselt paiknevate gruppide vahele jadavad pollu- v6i metsamaad.

3. Mitte arvestada. Tee on kavandatud Maanteeameti tellimusel koostatud teemaplaneeringuga,
mille eesmargiks on Riigitee 2 (E263) Tallinn—Tartu—Voru—Luhamaa olemasoleva trassi vastavusse
viimine | klassi maanteele esitatavatele nduetele Jarva, Jogeva ja Tartu maakondades km 92,0 —
183,0 s.h Neanurme ja Pikknurme d6gvenduste, Maekiila, Adavere, tugimaantee 49 Imavere—Viljandi—
Karksi-Nuia Imavere imbersditude ning tugimaantee nr 38 PGltsamaa—Vdhma ja tugimaantee 37
J6geva—Pdltsamaa ihendus (PSltsamaa Gmbersdit) trassi valik.
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Teemaplaneering on Tartu maakonna osas kehtestatud Tartu maavanema 21. novembri 2012
korraldusega nr 686.

Uldplaneeringuga on kajastatud teemaplaneeringu lahendust ja taiendavaid kitsendusi
Gldplaneeringuga ei kavandata.

4. Selgitada. Vaartusliku péllumajandusmaa kiisimuses konsulteerib linn Maaeluministeeriumiga ja
pakub seejarel valja lahenduse.

5. Mitte arvestada. Abihoonete arvu piirang on maatulundusmaadel ka kehtivas Tahtvere valla
Gldplaneeringus ja seisukoht on, et seda ei ole pdhjust muuta. Eesmark on maamajapidamistes
hoonestuse ruumiline korrastatus.

6. Mitte arvestada. KAR2 ehitustingimustes on néuded tehnoseadmete, paikesepaneelide jmt
paigaldamiseks teelt mittendhtavana eesmargiga sailitada alguparane Uksikute talukohtadega ja
valdavalt poldudega vaartuslik maastik ja mitte rikkuda seda tehislike rajatistega nagu paikesepargid.
UP p&hilahenduse juures tapsustatakse piirangute sdnastust, kuid Gldpdhimdte jadb kehtima.

7. Mitte arvestada. Tee on kavandatud ( Maanteeameti tellimusel koostatud teemaplaneeringuga
mille eesmargiks on Riigitee 2 (E263) Tallinn—Tartu—Voru—Luhamaa olemasoleva trassi vastavusse
viimine | klassi maanteele esitatavatele nduetele Jarva, Jogeva ja Tartu maakondades km 92,0 —
183,0 s.h Neanurme ja Pikknurme 0gvenduste, Maekiila, Adavere, tugimaantee 49 Imavere—Viljandi—
Karksi-Nuia Imavere imbersditude ning tugimaantee nr 38 PGltsamaa—V&6hma ja tugimaantee 37
J6geva—Pdltsamaa ihendus (PSltsamaa Umbersdit) trassi valik.

Teemaplaneering on Tartu maakonna osas kehtestatud Tartu maavanema 21. novembri 2012
korraldusega nr 686.

Uldplaneeringuga on kajastatud teemaplaneeringu lahendust ja tdiendavaid kitsendusi
Gldplaneeringuga ei kavandata.

8. Arvestada.

Kood: 26811

Esitaja: Merle Vall
Esitatud: 16/08/2020

Arvamus:

Ettepanek muuta sadamaala rohealaks Ranna pst. 40 krundi j6epoolse piirnemise ulatuses. See on
ainuke koht, kus Ihaste elanikud paasevad Emajde ilu nautima. Oleme naabriga kogu jéedart
hooldanud ja sel aastal on kahel korral abiks olnud ka linna heakorrastajad. Ametliku ujumiskohana
ei saa seda kasutada, kuna on ohtlik, kuid loodusesse tulla, piknikku pidada ja kala piitda on
voimalik.

Seisukoht: Arvestada

Vastavalt kehtivale detailplaneeringule on Raeremmelga tn 8 krunt Tartu linna omandis olev tGldmaa.
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Kood: 26812

Esitaja: Aire Lahk
Esitatud: 16/08/2020

Arvamus:

1) Palun likvideerida Siimo (83101:001:0345) kinnistut ldbiv 5. klassi tee (vt Kaart 1, punased ristid).
Pdhjendus: naaberkinnistud ei ole elamumaadena planeeritud ja kogujateel Tartu suunas puudub
arvestatav sotsiaalmajanduslik kasu.

2) Palun kindlustada nimetatud kinnistu sisse-/véljaséit Tartu-Viljandi-Kilingi-Ndmme maanteelt/-
teele T92 eelndu transportvorgustiku kaardil kajastatud jaotustdnava kaudu (Kaart 1, tee nr 1 ).
Seletus: nimetatud elamumaa teostumisel saab majapidamiste arv olema 20-25, seega
potentsiaalsete sdidukite hulk (1.5 autot majapidamise kohta) oleks alla 40 auto.

3) Palun planeerida Siimo kinnistule (83101:001:0345) tdiendav sisse-/valjasdit maanteelt/-teele T92
(Kaart 1, tee nr 2).

Palun vdoimaldada, et omanik saaks soovi korral muuta:

1) Siimo (83101:001:0345) kinnistu detailplaneeringu kdigus osa maantee-adrsest maast arimaaks
(Kaart 2). Arimaa toimimine eeldaks vahetut ihendust maanteega T92 (Kaart 1, tee nr 2). Naiteks
Soopdllu (83101:001:0424) kinnistu on kdnealuses piirkonnas planeeritud drimaana
juurdepaasuteega maanteelt T92.

2) Siimo (83101:003:0833) kinnistu metsamaa kokkuleppelises osas elamumaaks.

Siimo kinnistu (83101:001:0345) ldanepoolsete naaberkinnistute (nt 83101:004:0491) sihtotstarve
on planeeritud tootmismaana. Kuidas lahendada elamumaale kanduva tootmismiira t6kestamine?
Kiesoleval ajal on miira tekitajaks OU Rastblasters. Miirataset ei ole md&detud, kuid inimestelt, kes
vahetus laheduses aiamaad harivad, on kaebusi.

Seisukoht: Arvestada osaliselt

1. Mitte arvestada. Kogujateed on kavandatud T92 Tartu—Viljandi—Kilingi-NOdmme maantee Tartu—
Rohu teelGigu (km 0.0-7.2) ala teemaplaneeringu ja eelprojektiga. Nimetatud t66d on aktuaalsed ja
Maanteeameti tingimusena arvestamisele kuuluvad. Planeeritud kogujatee loob vdéimaluse
ettepanekus kirjeldatud arendusele ja tagab ohutud juurdepaasud.

2. Mitte arvestada. Juurdepaasude kavandamine ei ole Uldplaneeringu kiisimus. T92 Tartu—Viljandi—
Kilingi-N6dmme maantee on riigimaantee, mille haldaja on Maanteeamet. Juurdep&asu kisimused
riigimaanteelt tuleb lahendada Maanteeametiga.

3. Arvestada. (drimaa osas)

4. Arvestada ja lubada laiendada elamumaad kuni kogujateeni.
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Kood: 26813

Esitaja: Kirsti Kuul

Esitatud: 16/08/2020
Arvamus:

Suur aitdh koigile osapooltele, kes andsid véi annavad oma panuse Kardla kiila miljoo sailitamiseks
ning on koostanud planeeringu mdisaaegasest hajakiila péhimdttest lahtuvalt. Hindame vaga
vaadete, Emajde oru, pdllumaa ning metsade vaartustamist tihedalt asustatud elamumaade rajamise
asemel. Tutvudes Uldplaneeringu Kar 2 osaga jaid moningad punktid vaheselt pdhjendatuks voi
nende vajalikkus/ eesmérk arusaamatuks.

Maa-ala ja juhtfunktsioonide 16ik satestab elamukrundi kohta tihe elumaja ja kuni nelja majandus-
vOi abihoone ehitamist. Kas nGue kehtib uutele kruntidele v6i seab see piirangu ka neile, kelle talule
on ostetud rohkem maad, et lapsed ning lapselapsed saaksid endisesse kodukohta oma elamise
rajada? Kui jargida taluhoovi algset hoonete paigutuse pohimotet, vdiks olla lubatud naiteks
vanemate ja laste eraldiseisvad elumajad.

Ehitusmaterjalide kasutamise puhul on ndutud alguparaste materjalide ning ehitusvotete
kasutamist. Kuna kula Gldpilt on aegade jooksul muutunud ning sdilinud hooneid vahe, seab see viga
ranged piirangud vanade talukohtade omanikele, kuna see muudab renoveerimise kulukamaks ning
teisalt ei pruugi olla keskkonnasd&bralik. Tanapaeval on kasutusel tunduvalt praktilisemad ning
téhusamad materjalid, mis kokkuvGttes on nii energia- kui keskkonnasaastlikumad. Neid oleks
vGimalik kasutada juhul kui antud punkt satestaks, et fassaad peab sobima looduskeskkonda (laudis,
palk, krohvitud, kivist jms.) mitte modernne (néiteks peegel- voi plekk lahendused seintel ).

Ehitustingimused satestavad algsete hoonete mahu sailitamise, kuid tanapdeva eluriitmi ja
vOimaluste puhul tundub piirangu jargimine tiilikas. Kui noor pere soovib kolida vanasse talumajja,
on keeruline dra mahutada ruume (vannituba, tualett, vajadusel tehnoruum), millega algupéaraselt
elamus arvestatud ei ole. Uute ruumide rajamine endiste arvelt vahendab oluliselt elamispinda.

Oueala haljastus peab vastama nduetele, kuid neid ei ole esitatud ning jadvad seetdttu ebaselgeks.

Ehitustingimuste viimases lauses on kirjas, et tehnoseadmed ning paikesepaneelid ei tohi olla teelt
vaadeldavad. Antud seadmeid ei paigaldata disainist v6i ndhtavusest Iahtuvalt vaid véimalikult
otstarbekalt, seega on nduet keeruline jargida.

Soovime, et maaomanikud saaksid ikka ise otsustada , kuidas omal maal toimetada. Talutootmist
arendades voib tekkida vajadus rohkema, kui nelja hoone jarele. Maa on ostetud eesmargiga, et
jareltulevad pdlvkonnad saaksid siia oma kodud ehitada. Peab jaddma véimalus muuta maa
sihtotstarvet, pollumaast elamumaaks.

Kdike head mdistlike otsusteni joudmiseks.

Seisukoht: Arvestada osaliselt

Kaaluda leebemate tingimustega KAR3 arhitektuuritiksuse loomist piirkonnas, kus ajalooline
krundistruktuur, maakasutus ei ole tuntavalt sailinud ning vanu taluhooneid valdavalt enam pole.
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KAR2 alguparaste taluhoonete renoveerimise tingimuste osas voib kaaluda leebemat sdnastust, aga
Uldjoontes pohimotted sailitada - eesmark on sdilitada algupdrane arhitektuurne ilme. KAR2
ehitustingimustes on nduded tehnoseadmete, pdikesepaneelide jmt paigaldamiseks teelt
mittendhtavana eesmargiga sdilitada alguparane lksikute talukohtadega ja valdavalt példudega
vaartuslik maastik ja mitte rikkuda seda tehislike rajatistega nagu piikesepargid. UP p&hilahenduse
juures tapsustatakse piirangute sdnastust, kuid (ildpdhimdte jaib kehtima. Uleiildised
haljastusnduded on antud punktis haljastus ja heakord.

Kood: 26814

Esitaja: Triin Kaurov
Esitatud: 16/08/2020
Arvamus:

Veeriku linnaosa Veeriku asumi (VE1) ehitustingimuste kohta on keskkonna- ja tervisekaitsenduete
osas margitud: ,Leida lahendused sademevete korduvkasutuseks ja immutamiseks krundil.”

Viljandi maantee aarse Viljandi mnt 43 elanikena on meil mure selles, et Viljandi maanteed on aja
jooksul tostetud kérgemale ning méarkimisvaarne osa sademeveest voolab eramaadele (suurem osa
sellest sissesdidu tee kaudu), mitte ei ole korraldatud linna sademeveekanalisatsiooni kaudu &ravool.
Seepiérast on ettepanek, et ka Viljandi maantee kui linnatdnava suhtes kehtiks analoogne tingimus,
nagu on seatud VE1 kohta.

Seisukoht: Arvestada

Lahendatakse Uldplaneeringu pShilahenduse koostamise kaigus.

Kood: 26815

Esitaja: Klaus Vinkman
Esitatud: 16/08/2020
Arvamus:

JOega piirnevate hoonete ehitamisel piirata lubatud korruselisust maksimaalselt 2 maapealse
korrusega, valtimaks saastete kogunemist lammialal paiknevas piirkonnas, mis labib Tartut.
Kesklinnas mitte lubada joega piirnevatesse parkidesse uute hoonete ehitamist.

Seisukoht: Mittearvestada

Linna eesmark on toetada liihikeste vahemaade linna kontseptsiooni, mis on véimalik tagada seeladbi
kui keskusalal on tagatud olulised avalikud teenused ning tiiendavad tédkohad ja elukohad. Uldjuhul
on hoonestuse maksimaalne kdrgus kesklinnas kuni 6 korrust ning kesklinna valisel alal vastavalt
levinud hoonestuslaadile.
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Kood: 26816

Esitaja: Jlrgen Lina
Esitatud: 16/08/2020
Arvamus:

Arvan, et Vahi tanav ei peaks olema tldplaneeringus jaotusmagistraal. Tegemist peaks olema
vaiksema koormusega tanavaga.

Esiteks, Vahi tdnava dares on suur hulk elumajasid vaikeste lastega - sh Kummeli tdnava uute
oranzide majade grupp. Seetdttu ei ole maéistlik tuua Vahi tanavale jaotusmagistraali liiklusmahtu, sh
maksimaalse kiirusega 70 km/h. Jaotusmagistraali vdljaehitamine tdstaks kohalike inimeste jaoks
liiklusest tulenevat ohutaset.

Teiseks, Vahi tanavat kujundada jaotusmagistraaliks poleks mdoistlik, sest pole reaalset liiklusvoogu,
mis vastaks jaotusmagistraali definitsioonile: ida-lddne suunaline ja ka idast Jogeva poole suunduv
jaotusmagistraalile vastav liiklus voiks kulgeda mooda Narva maanteed K&rvekdla suunas ja sealt
edasi maanteele (labimurdele), mis Ghendab K&rvekiila ja Jogeva maanteed (K&rvekiila-Tila-Vahi-
J6geva maantee).

Kolmandaks, arvan, et Vahi tdnava jaotusmagistraalina kasutusse votmine muudaks tdnava adarde
kujunenud uue elamupiirkonna elukeskkonda liiga palju halvemuse suunas - miira, saaste ja
(jaotusmagistraali definitsioonist tulenevalt) ebapiisavad voimalused liiklusvoo rahustamiseks.

Seisukoht: Mittearvestada

Jaotusmagistraal on linnaosasisest liiklust véimaldav magistraaltanav, mis Ghendab kohalikke
jaotustanavaid ja juurdepadse pShimagistraalidega. Jaotusmagistraalid on mdeldud Ghistranspordi ja
kergliiklejate pikisuunalisele liiklusele. Jaotusmagistraalidel on lubatud raskete veokite liiklus ja
linnasisene autoliiklus. Jaotustdanavatel on lubatud juurdepaasud valdustele. Erandina on lubatud
jaotusmagistraalidel sGidukite parkimist ja linna labivat autoliiklust.

Vahi tdnav on maaratud jaotusmagistraaliks arvestades tdanavate tervikvGrgustikku ja linna
struktuuri. Kuna muudatus I6hub struktuuri, siis ei ole téanavaliigi muutmine pdhjendatud.

Vahi tanava vilja ehitamiseks on koostatud projektlahendus. Vastavalt projektile rajatakse mdlemale
poole sGiduteed kergliiklusteed. Tanava imberehitamine toimub vahendite olemasolul.

Kood: 26817

Esitaja: Age Salo
Esitatud: 16/08/2020
Arvamus:

Olen vastu Vorbuse piirkondade (EV VOR6, Ma Vorl) elamumaaks muutmisele. Tegemist on
rohealadega, kus liigub palju metsloomi, kevadel peatuvad haned. Ettepanek on see ala (Kase teest
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linnani) muuta pigem puhkealaks (dendropargi laienduseks-pikenduseks). Juba praegu kaib alal palju
koeraga jalutajaid, sportijaid. Talvel on see ala sobilik suusatamiseks. Ka mudellennukite
lennutajatele on koht sobiv. Selliseid avaraid alasid tuleks ikka sdilitada. Elamumaana voib kasutada
Vorbuse-Kardla tee ja raudtee vahelist ala. EmajGe-poolne osa tuleks sdilitada avara maastikuna. Ei
tohi unustada ka luhtade kaitset. Piirkonnas kasvavad kapalised.

Seisukoht: Arvestada osaliselt

Linn on teadlik j6e-adarse ala puhkevaartusest ja seetottu ei nahta j6elammil (MA1) ette
hoonestamist. VOR 6 osas on linn seisukohal, et Vorbuse asula voib laieneda kasvades tulevikus
kokku linnaga. Vaadete ja juurdepdasu tagamiseks ndhakse hoonestuses ette vastavad koridorid.

Kood: 26818

Esitaja: Martin Koiduaru

Esitatud: 16/08/2020
Arvamus:

1. Ihaste tee darde planeeritud kortermajade ala I6hub loomade rohekoridori. Ning see ei ole
kooskdlas linna suursuguste roheplaanidega. Viia labi KSH, veendumaks, mis mdju on selle ala
taisehitamisel looduskeskkonnale.

2. Ihaste tee 18 alale planeeirutd suur elamu ja kortermajade ala I6hub igasugused loomade
rohekoridorid ning on hukatuslik mdju siinsele looduskooslusele. Ning see ei ole kooskdlas linna
suursuguste roheplaanidega. Viia labi KSH, veendumaks, mis moju on selle ala taisehitamisel
keskkonnale ja loodusele.

3. Muuta lhaste linnaosa piiri, liites Ihaste-poolse ringteetaguse Kesk-Annelinna ala Ihastega, kuivérd
see on kooskdlas juba toimunud muudatustega linna ruumistruktuuris.

4. Planeerida otse Ihaste bussipeatusest kdnnitee Raeremmelga tanavani ja sealt edasi ratsabaasini.
Hetkel on planeeritud poolik lahendus ehk ainult Raeremmelga tdnava algusest ratsabaasini. Vajalik
on kdnnitee Ihaste peatusest Raeremmelga tdnavani, kuna bussile minejad ja bussilt tulijad
kasutavad seda sdiduteepoolset riba.

5. Ihastes, Raeremmelga 4 hoonest viib md66da Ranna pst. tanav ning selle hoone nurgas on pime ja
ohtlik kurv. Planeerida see kurv UP-s selliselt, et jalakaijatel oleks seal ohutu liikuda.

6. UP n3eb ette ehitada Ihaste teelt kaks iihendusteed Lammi teega.

Antud lahendused I6huvad igasugused rohekoridorid elusloodusele. Linna poole planeeritud
Uhendustee on osaliselt planeeritud ammuse priigimae alale. Viia labi KSH veendumaks, mis mdjud
on priigimdae alale ehitamisel ja kuidas sinna ladustunud jadtmete valjakaevamine md&jutab
keskkonda.

Hipodroomi tdnava algusest on planeeritud (hendustee Lammi teega . Viia |abi KSH, hindamaks,
kuidas antud tee md&jutab keskkonda, elusloodust ning imberkaudsete inimeste elu.

Seisukoht: Arvestada osaliselt
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1. Mitte arvestada. Ihaste tee darde kavandatud elamuala ei ole lausaline elamumassiiv, vaid
hajusalt paigutuvad hooned, konnade ja loomade liikkumiseks on ette nahtud eraldi koridor.

2. Mitte arvestada. Linn ei pea Gigeks ala sdilitamist tervikuna loodusalana, vaid on ette nainud

Ihaste piirkonna laiendamise arvestades individuaalkruntide ja ridaelamukruntide defitsiiti linnas.

Lahendus naeb ette ka Ihastele tilpilise haljasalade osakaalu, mis peaks tagama jatkusuutliku
looduskeskkonna arengu ja elurikkuse linnaosas.

3. Mitte arvestada. Linnaosa piir on ajalooliselt valja kujunenenud.

4. Uldplaneeringu eelndu jalgratta- ja jalgteede skeemiga ei kavandata p&hi- v&i tugivérku
Raeremmelga tdnavale. Eelndu seletuskiri ndeb ette, et asulas tuleb kergliiklejatele tagada
lilkumisvdimalus mdlemal teepoolel. Raeremmelga tdnava imber ehitamine toimub eelarveliste
vahendite olemasolul.

5. Uldplaneeringu eelndu jalgratta- ja jalgteede skeemiga ei kavandata pdhi- vdi tugivdrku Ranna
puiesteele. Eelndu seletuskiri ndeb ette, et asulas tuleb kergliiklejatele tagada liikkumisvéimalus
mdlemal teepoolel. Ranna puiestee imber ehitamine toimub eelarveliste vahendite olemasolul.

6. KSH aruandes on kasitletud muu hulgas Sopruse silla—Ropka silla piirkonda planeeritud
teedevorgustiku moju. Teie poolt mainitud teede osas kahjulikku m&ju tuvastatud ei ole.

Kood: 27204

Esitaja: Jane Truuts

Esitatud: 16/08/2020

Arvamus:

Palun korrigeerige Lumimarja 1 krundile kavandatud roheala kuju ja pindala. Eelnimetatud roheala

kuju ja pindala arutati dp menetluses ja ettepaneku tegi [pmk osakond. Lisan joonise, millel on
roheala kuju ja pindala Ilpmk osakonna ettepaneku kohane.

Seisukoht: Mittearvestada

Detailplaneering on algatatud 2014 aastal, viimane informatsioon planeeringu koostamise kaigust on
linnal 2018 aasta mai kuust, edasi on teadmata asjaoludel olnud planeeringus paus. Planeeringut ei
ole vastu voetud, seega ei ole pohjendatud lahtuda detailplaneeringu menetluses kavandatust. Linn

jaab eelndus toodud lahenduse juurde, mis jargib tana kehtiva lldplaneeringu lahendust.

Kood: 27604

Esitaja: Mart Laos

Esitatud: 16/08/2020

Arvamus:
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Vorbuse elanikuna valmistab tdsist muret nn matkarajaga kaasnev. Eelkdige puhkekohtade asukohad
Vorbuse kiila piires - seal hakkab toimuma sisuliselt I1dputu pidu - paris kindlasti peab need liigutama
elumajadest kaugemale -ruumi on selleks piisavalt - elanikud peab natukene ruumi ja rahu jatma.

Plaan ise on tore ja ambitsioonikas aga pisut toores. Milline on linna tegevuskava heakorra
tagamisel ja (kala)turistide ohjamiseks?

Seisukoht: Mittearvestada

Puhkekohad on maaratud vastavalt looduslikele eeldustele ja asukohale teede suhtes. Linn ei ole
puhkekohti kavandanud elamute vahetusse lahedusse. Puhkekohtade kavandamisel ei saa linn
eeldada, et need muutuvad automaatselt avaliku korra rikkumise kohtadeks. Puhkekoha heakord
tagatakse lahtuvalt linna ja maaomaniku vahelisest kokkuleppest. Matkaraja rajamiseks sdlmitakse
maaomanikega kokkulepped parast lildplaneeringu kehtestamist. Konkreetne tegevuskava pannakse
paika matkaraja rajamisel.

Kood: 27605

Esitaja: Mart Laos

Esitatud: 16/08/2020
Arvamus:

Uhistransport ja kergliiklusteed Vorbuse suunal -. Linnaosa kohta on igasugune iihendus viga vilets -
kas on plaane?

Seisukoht: Selgitada

Selgituseks. Liinivedu endises Tahtvere vallas teostab riik 2022. a I6puni. Tartu Linnavalitsus hakkab
liinivedu korraldama 2023. a algusest. Praegu on kasil liiniveo platvormi vélja té6tamine (kindla
graafikuga liinid, tellimusel transport jms). Liinivérgu koostamisel kaasatakse elanikke ja kiisitakse
tagasisidet taiendavalt.

Tartu linna Uldplaneeringu eelnduga on 22102 Vorbuse—Kardla tee darde planeeritud jalgratta- ja
jalgteede tugivdrgu tee. Uldplaneeringus on fikseeritud, et ,,Maanteede imberehitamisel tuleb
rajada maanteest eraldiseisev (haljasribaga eraldatud) kergliiklustee koos kergliiklejate ohutute
teelletuskohtadega“. Vorbuse—Kardla tee on riigitee ja haldaja Maanteeamet. Kergliiklustee
rajamine toimub eelarveliste vahendite olemasolul.

Kood: 28004

Esitaja: Mait Metsik

Esitatud: 17/08/2020

Arvamus:

Vabaduse puieste osaliselt jalakdiate alaks muuta. Liikkumiskoridorina on Vabaduse puiestee

minetanud oma tdahtsuse mootor sGidukite seas ning kesklinn vajab sidumist joe promenaadiga.
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Samuti vajab kesklinn head ja aktraktiivset linnaruumi, et nimesed sooviksid ja tahaksid jala ja
jalgrattaga liikuda.

Seisukoht: Selgitada

Vabaduse puiestee kilgneb kavandatava slidalinna kultuurikeskuse asukohaga, mille rajamisega on
kavas labi to6tada ka Vabaduse puiestee kui atraktiivne ja kasutajasGbralik avalik ruum. Linna
Uldplaneeringu pdhilahenduse koostamisel vaadatakse lle tdnava parkimiskohtade ja tdanava liigi
kiisimused.

Kood: 28005

Esitaja: Robin Tamm

Esitatud: 17/08/2020

Arvamus:

Raudteejaama ja Kesklinna vahel peaks olema Jalgratta tee pohivork.
Seisukoht: Arvestada

Lahendus korrigeerida tildplaneeringu pohilahenduse koostamisel.

Kood: 28404

Esitaja: Mart Weber
Esitatud: 17/08/2020

Arvamus:

Teeksin moned ettepanekud seoses sellega, et uues tldplaneeringus on ette ndhtud Sadamaraudtee
koridori arendamine tanavaks.

Karlova elanikuna naen, et Sadamraudtee tdnava arendamine voiks pakkuda leevendust hetkel aina
suurenevale liikluskoormusele Iabi selle linnaosa.

Sadamaraudtee voiks olla tulevikus osa ringteest imber Karlova elamurajooni. Ehk liiklus, mis Aardla
ja Voru teedelt tuundub praegu Karlovas Tahe ja Voru tanavale ja siis risti |abi elurajooni SOpruse
sillale, voiks tulevikus liikkuda médda Sadmaraudteed ja Turu tanavat. Samuti vastupidi, Soruse sillalt
saabuva liikluse vBiks suunata Turu tdnavale ja sealt edasi Sadamaraudteele. Sadamaraudtee tanaval
vOiks olla potentsiaali Karlova linnaosa elamisvdaarsemaks muutmisel, aga ilmselt selleks, et see
arendus taidaks taielikult oma eesmarki vajaks muudatusi ka Karlova sisene liikluskorraldus, et see
linnaosa poleks nii atraktiivne enam autojuhtide, kes ndevad praegu seal head voimalust no risti labi
|6ikamiseks. Muidu on meil 16puks tulemus, et praegune mass, kes on harjunud risti labi Karlova
sOitma teevad seda edasi ning Sadamaraudteele tulevad lihtsalt uued autojuhid, kes niid naevad
lihtsalt uut ja head liikumisvdimalust autoga. Ldpuks on tdanavatel autosid rohkem kui varem ja vanad
probleemid on endiselt alles.
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Sadamaraudtee arendus ei peaks looma linna juurde lihtsalt Ghte uut ja head ténavat, vaid pakkuma
asenduse praegusele liikluskorraldusele, mis minu seisukohalt on taiesti ebareaalne, kuna toimub
risti [abi piirkonna, kus proovitakse hinnata vaartusi nagu puhas ohk, turvalisus ja vaikus.

Seisukoht: Mittearvestada

Uldplaneeringu eelndus Sadamaraudtee koridori kavandataval tdnaval on oluline roll Tartu linna
tanavavorgustikus tagamaks koikide liiklemisviiside ohutud ja soovitud liiklemisvdéimalused. Mitte
vaiksem on tdnava roll tanavaga kiilgnevatele kinnistutele juurdepaasuvdimaluste loomisel.

Ulelinnalisel tasandil on kavandatav ténav hetkel puuduvaks liiliks, et thendada Rohelist parki
Emajdega. See ca 6,5 km pikkune koridor véimaldab valja ehitamise korral sirgjooneliselt, kesklinna
labimata, erinevate liiklemisviisidega ohutult soovitud eesmarkidel (vabaaja veetmine, rongile
ruttamine, t66le — koju jms) liigelda.

Kavandatav tdnav on planeeritud eesmargiga lahendada linnaosade vahelist ja linnaosade siseseid
liiklemise probleeme, neist olulisemateks on Karlova linnaosast ja kesklinnast imbers&idu
vBimaldamine. Puuduliku magistraaltdnavate voérgustiku t6ttu on praegu Karlova linnaosas labivale
liiklusele mitte ette nahtud tanavatel linnaosadevaheline vGi isegi linna labiv transiitliiklus.

Tanavaga kilgnevad kinnistud on suure arengupotentsiaaliga elamu-, ari- ja tootmismaad.
Kinnistutele tdaiendavate juurdepaasude véimaldamisega muutub praegune kohati puudulikult
hooldatud ala arengu piirkonnaks.

Linn on tdnava kavandamisel keskendunud eelkdige inimmootmelise kergliikleja liikumiskoridoride
rajamisele, kavandatav tdnav koos kahepoolse alleega ja rohke haljastusega oleks thtlasi ka linna
rohevorgustiku osa.

Uldplaneeringu eelndu avalikustamisel sai linn sadamaraudtee maa-ala tuleviku osas rohkeid
alternatiivseid arengustsenaariume valjendavaid ettepanekuid. Selles olukorras peab linn vajalikuks,
arvestades ka seadusest tulenevaid ndudeid Gldplaneeringu sisule ja koosseisule, tdiendavalt
anallilsida tanava voi ainult kergliiklusega rohekoridori kavandamisega kaasnevaid véimalikke
majusid. Selleks viiakse Gldplaneeringu pShilahenduse koostamise kaigus labi sadamaraudtee maa-
ala analiilis transpordivorgustiku ja rohevorgustiku toimimise seisukohalt nii Glelinnalisel kui
lokaalsel tasandil, sh hinnates juurdepaasuvdimalustest tulenevaid piirkonna uushoonestusega
kaasnevaid arengupotentsiaale. Selle tulemusel leitakse linna arengu seisukohalt vajalik
optimaalseim lahendus.

Kood: 28804

Esitaja: Reigo Reppo
Esitatud: 17/08/2020
Arvamus:

Uldplaneeringus peaksid eraldi olema margitud maa-alad, mis kdesolevalt on muinsuskaitseliselt
maaratud ja mis tdenaoliselt selliseks jadvad. Ei tohiks olla olukorda, kus miljoévaartuslikud objektid
on eraldi ara margitud, samas muinsuskaitselised objektid kdrval on lldplaneeringus
mittespetsiifiliselt kujutatud.
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Seisukoht: Selgitada

Malestiste markimine ei ole otseselt tldplaneeringu lGlesanne. Muinsuskaitselised objektid on
maaratud ja nende kaitse tuleneb muudest Gigusaktidest. Kiisimus vaadatakse (le lldplaneeringu
pohilahenduse koosseisus koostdds Muinsuskaitseametiga.

Kood: 29204

Esitaja: Teele Tamme, Arukiila tee 2/4/6 KU
Esitatud: 14/08/2020

Arvamus:

Tartu linn, Arukiila tee 2 // 4 // 6 KU teeb muudatusettepanekud Tartu linna planeeritud
transpordivorgustiku kohta, mis puudutab Ujula tanava pikendamist Kvissentali suunal ja sama
liikluss6lmega kavandatud Ujula tdnava (ihendamist P3llu tdnavaga.

Leiame, et mdlemad vilja ehitatavad tdnavad tuleks planeeringust eemaldadada, kuna on
planeeritud kujul ebamaistlikud ning Tartu linna elanike heaolu vahendavad. Teeme ettepaneku
nende jaotustdnavate asemel valja ehitada kergliiklustee, mis sailitaks linnaosa looduskaunist
miljoodd (Joonis 1).

Argumendid muudatuse toetuseks:

1) antud teede vélja ehitamine on vastuolus planeeringu seletuskirjas vélja toodud prioriteediga
(kergliikluse ja jalgsi kdimise ning tGhistranspordi arengu jéuline suunamine Gldplaneeringuga; liikluse
suunamine magistraaltdnavatele). Tartu linn on vaga edukalt ehitanud valja joedarsed kergliiklusteed
Kvissentalist Annelinnani, sealjuures sailitades antud teede miljoévaartuslikkuse ning arvestades
tervisespordi atraktiivsusega, hoides Gihetasandiliste ristmike arvu miinimumi ldhedal. Ujula tanava
pikendamine ja liikluse Puiestee magistraalilt imber suunamine mdjub kergliiklustee atraktiivsusele
negatiivselt. Antud jaotustanavate valjaehitamisel tekiks soovituga vastupidine efekt ning liikluse
magistraaltanavetele suunamise asemel suunatakse liiklus hoopis magistraaltanavatelt maha;

2) kergliiklusteedega ristuvate Ghetasandiliste ristmike lisandumine j6edarse kergliikluse siisteemi
vahendab tervikliku atraktiivsust ja labilaskevGimet. Puiestee magistraalil lisanduv mahasait
pohjustab liikluse aeglustumist ning mdjub negatiivselt selle liiklusvoole;

3) Tartu linn prognoosib ning peab vajalikuks rattaga ning jalgsi liikkumise eelistamise olulist kasvu, et
vahendada autostumist ning sellega kaasnevaid negatiivseid efekte. Selleks aga, et inimene eelistaks
motoriseeritud sdiduvahendile jalgratast voi jalutamist, peab looma jalgratturitele ning jalakaijatele
autode ees eeliseid. Uhe sellise eelise tekitaks tervele elamurajoonile Ujula tdnava ning Kvissentali
otselihenduse valjaehitamine liksnes kergliiklusteega, kus kergliiklustee kasutaja saaks liikuda
kesklinna ja sealt tagasi kdige otsemat trajektoori saavutades autojuhi ees kiirema, mugavama ja
sealjuures miuravaba liikluse.

4) liikluse suunamine Puiestee magistraalilt Ujula tanavale suurendab Ujula tdnaval liiklusmira ja
Ohusaastet ning vahendab jalakaijate ohutust. Seega vaheneb elukvaliteet nii Ujula tdnava ldhistel
paiknevatel Tartu elanikel kui ka Kvissentali elanikel;
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5) soisele alale teede ehitamine tdhendab olulist maapinna imberkorraldust, mis mdjub halvasti
Umbritsevale loodusele ja selle paiksetele ning on rahaliselt ebamdistlikult kulukas nii valja
ehitamisel kui hooldusel. Soisel alal asub Arukiila kdpaliste plsielupaik, kus elavad lisaks IlI
kaitsekategooria taimedele (soo-neiuvaip, siberi vohumadk, kahkjaspunane sormkapp) ka Il
kaitsekategoorias olev soohiilakas. Lisaks on margala suure t6endosusega sigimis- ja toitumiskohaks
konnadele ja vesilikele (kdik véahemalt Ill kaitsekategooria liigid). Kahepaiksed on oma olemuselt just
eriti vastuvotlikud veesaaste suhtes (ilmselt on sigimiskohaks pusielupaiga kdrval olev tiik). SGidutee
rajamine ja kasutamine halvendab kindlasti kahepaiksete elutingimusi margalal. Lisaks on
raskendatud kahepaiksete kevadine ranne (juba praegu Ule Ghe kergliiklustee liikudes hukkub
kahepaikseid), mis autotee lisandumisel muutuks veelgi keerulisemaks.

6) rajatavad jaotustdnavad on planeeritud pisielupaiga korvale, kus lisaks haruldastele taimedele
vOib linnarahvas ndha ringi jalutamas ka vdiksemaid enamlevinud ulukeid nagu janesed, rebased,
saarmad ja kitsed. Selline looduslahedus on kiillaltki ainulaadne 100 000 elanikuga linna puhul ning
Tartu peaks sdilitama oma atraktiivsuse looduskeskse elupaigana;

7) kaardirakenduses on valja toodud ka planeeritav Tartu P6hjaring, mis viib Tiksoja ristilt Emajoe
oru kaudu Kvissentali, kus kohtuvad J6hvi maantee ja J6geva maantee. See aitab valtida Tartusse
sissesOitu ja vOtab Jogeva maantee linna poolselt otsalt ning Puiestee tanavalt liikluskoormust
oluliselt vahemaks. Seetdttu pole Kvissentalile eraldi uue autotee vajalikkus péhjendatud, kuna
olemasolev maantee suudab neid varasemast veelgi paremini teenindada.

Eelnevast tulenevalt toetame kergliiklusteede arendamist ning teeme ettepaneku kaaluda antud
jaotustdnavate arenguplaanist eemaldamist ja asendamist kergliiklusteega. Usume, et vaga paljud
kavandatavate jaotustanavate ldhedal elavad linnakodanikud ning kergliiklusteed kasutavad
linnakodanikest tervisesportlased jadvad teile tanulikuks.

Seisukoht: Mittearvestada

KSH aruande pdhjal on tldplaneeringus fikseeritud, et projektlahenduste valjatdotamisel tuleb leida
sobiv arhitektuurne, keskkonda rikastav, kaasaegne lahendus, mis véimalikult palju arvestaks
Umbritsevat keskkonda ning sailitaks ja minimaalselt riivaks linna rohe- ja puhkealade vaartusi.

Ujula tn valja ehitamisega kaasnevat moju elu- looduskeskkonnale hinnatakse tdiendavalt
Uldplaneeringu pdhilahenduse koostamisel. Muuhulgas hinnatakse tdiendavalt, milline mdju kaasneb
sellega plsielupaiga veereziimile ja sellest soltuvate liikide soodsale seisundile.

Lisaks selgitab linn, et Ujula téanav on Uldplaneeringu eelndus kavandatud kohaliku jaotustdanavana.
Kohalike jaotustanavate tehnilised lahendused peavad véimaldama kergliiklejate pikisuunalist
liiklemist, juurdepaase valdustele, sdidukite peatumist ja parkimist. Raskete veokite liiklust
vOimaldatakse neil erandkorras. Linna ldbivale liiklusele kohalik jaotustanav moeldud ei ole. Ujula
tanava rajamine liihendaks igapaevaseid liikumise teekondi Ulejde linnaosas ja Ujula-Kvissentali
asumis.

Kood: 29205
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Esitaja: ABC Kinnisvarateenuste OU

Esitatud: 14/08/2020
Arvamus:
Ettepanekud koostamisel olevasse Tartu linna lldplaneeringusse.

1_ Peatikis 10.2.1. on kasitletud magistraaltdanavaid, millede lilesanne on tagada kiired ihendused,
ku liikluse rahustamist Uldjuhul ei toimu ning peamagistraalid ndhakse ette eemale elumajadest
seoses kdrge miira ja Ohusaastega. Samas on Riia tdnav naidatud peamagistraalina — tdnav, mida
daristavad valdavalt elumajad, sh miljoévaartuslik vaikeelamurajoon.

Ettepanek: ndha ette Riia tanava Umberkujundamine inimsdbralikuks ja haljastatud tanavaks, kus on
kohustuslik madalam liikumiskiirus ja eelistatud jalgratturid ning jalakaijad. Selline tanava
Umberkorraldamine haakub otseselt kesklinna laienemisega Maarjamdisa poole: aitab (ihendada
teele jadvad asutused ning parendada Riia tdnava darseid elamistingimusi. Muuhulgas tuleb
kesklinnaga sujuvalt siduda rajatav kergliiklusviadukt. Oskusliku sidumise vajadus tuleneb Riia tdnava
kui rattasdidu pohivorgu osale (ndidatud ratta- ja jalgteede t60s) esitatavatest nduetest.

2 Arusaamatuks jaab plaan kavandada Sadamaraudtee koridor magistraaltanavaks, mis selgelt
kahjustaks koridori darde jadvate elanike ja asutuste (sh lasteaed) tingimusi ja huvisid. Koridori dares
on kinnistuid, mille poolitamisega saab linna tihendada ja mis vajavad ligipdase, kuid selleks ei ole
vaja katkematut magistraali. Arvestades, et Tartu liikluskoormus on suhteliselt madal ja jadb selliseks
ka prognooside jargi (kui ei tehta linna liikluses rumalaid otsuseid), siis puudub probleem, mida
lahendada tdiendavate tanavate rajamisega. Samal ajal on lilemaailmselt selge, et kiiremad
Uhendused autodele suurendavad autostumist, mis on ka tdna Tartus kasvav trend. Autostumise
ohjamiseks tuleb suured infrastruktuuri investeeringud suunata mitte sdiduteedesse, vaid ratta- ja
kdnniteedesse ning Ghistransporti.

ETTEPANEK: Sadamaraudtee koridor, alates Vaksali tn pikenduse algusesse rajatavast
Gledimensioneeritud ristmikust, kavandada peamiselt kergliiklusteena. Neis kohtades, kus krunte
tihendamiseks poolitatakse vdi on olemasolevad juurdepdasud, peab tdanav olema lihiskasutuses,
kergliikleja ja jalakdija eesdigusega.

3_Tanane linnatdnavate standard satestab kdrge ruumivajaduse parkimisele ja sGiduteede laiustele
ja seet6ttu vahendab haljastuse hulk linnas kord korralt — kasvab kdvakatendatud alade hulk,
suureneb sademevee hulk torustikes, vaheneb elurikkus, vihenevad inimesele meeldivad
puhkekohad jne.

ETTEPANEKUD: tootada valja parkimisnormide leevendused kogu linnas; mitte nduda
normikohaseid mandédverdusalasid ja parkimiskohti erakinnistutel (tegelikkuses on inimesed
vOimelised parkima palju tdhusamalt) - tuleb tegutseda juhtumipdhiselt; laiendada kesklinna
parkimispiirkond kesklinnast raudteeni.

4 _Kehtivas detailplaneeringus on Kastani 42 (Aparaaditehas) kinnistule lubatud 5 korrust, kehtivas
Gldplaneeringus on piiriks olemasolev kdrgus.

ETTEPANEK: seada hoonestuse kdrguseks Kastani 42 kinnistul 5 korrust.

5_Monofunktsionaalne ja jaigalt ette maaratud tegevustega linnaplaneerimine on minevik. Mida
paindlikumad on dokumendid, seda kergemini ja kiiremini on vdimalik muutusi ellu kutsuda, mille
|abi saab linnaruum sujuvalt areneda ja toimida.
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ETTEPANEK: maarata Aparaaditehase ja Samelini piirkonnas juhtfunktsiooniks segakasutusala, kus
funktsioonide osakaalud tapsustatakse projekteerimistingimustega.

Seisukoht: Arvestada osaliselt

1. Tartu linna Gldplaneeringuga maaratakse tanavavorgustik ja liikluskorralduse lldised pohimdtted.
Tanavaruumi jagamine erinevate liiklejate vahel ei ole lldplaneeringu llesanne. Tanava ristldige
lahendatakse projekteerimisel.

2. Uldplaneeringu eelndus Sadamaraudtee koridori kavandataval tdnaval on oluline roll Tartu linna
tanavavorgustikus tagamaks koikide liiklemisviiside ohutud ja soovitud liiklemisvdéimalused. Mitte
vaiksem on tanava roll tdnavaga kilgnevatele kinnistutele juurdepaasuvoimaluste loomisel.

Ulelinnalisel tasandil on kavandatav tinav hetkel puuduvaks liiliks, et ihendada Rohelist parki
Emajdega. See ca 6,5 km pikkune koridor véimaldab valja ehitamise korral sirgjooneliselt, kesklinna
labimata, erinevate liiklemisviisidega ohutult soovitud eesmarkidel (vabaaja veetmine, rongile
ruttamine, t66le — koju jms) liigelda.

Kavandatav tdnav on planeeritud eesmargiga lahendada linnaosade vahelist ja linnaosade siseseid
liiklemise probleeme, neist olulisemateks on Karlova linnaosast ja kesklinnast imbersdidu
vBimaldamine. Puuduliku magistraaltdnavate vorgustiku t6ttu on praegu Karlova linnaosas labivale
liiklusele mitte ette nahtud tanavatel linnaosadevaheline vGi isegi linna labiv transiitliiklus.

Tanavaga kilgnevad kinnistud on suure arengupotentsiaaliga elamu-, ari- ja tootmismaad.
Kinnistutele tdaiendavate juurdepaasude véimaldamisega muutub praegune kohati puudulikult
hooldatud ala arengu piirkonnaks.

Linn on tanava kavandamisel keskendunud eelkdige inimmodtmelise kergliikleja liikumiskoridoride
rajamisele, kavandatav tdnav koos kahepoolse alleega ja rohke haljastusega oleks thtlasi ka linna
rohevorgustiku osa.

Uldplaneeringu eelndu avalikustamisel sai linn sadamaraudtee maa-ala tuleviku osas rohkeid
alternatiivseid arengustsenaariume valjendavaid ettepanekuid. Selles olukorras peab linn vajalikuks,
arvestades ka seadusest tulenevaid ndudeid Gldplaneeringu sisule ja koosseisule, tdiendavalt
analllsida tédnava vGi ainult kergliiklusega rohekoridori kavandamisega kaasnevaid véimalikke
majusid. Selleks viiakse Uldplaneeringu pdhilahenduse koostamise kaigus labi sadamaraudtee maa-
ala analiilis transpordivorgustiku ja rohevorgustiku toimimise seisukohalt nii Glelinnalisel kui
lokaalsel tasandil, sh hinnates juurdepaasuvoimalustest tulenevaid piirkonna uushoonestusega
kaasnevaid arengupotentsiaale. Selle tulemusel leitakse linna arengu seisukohalt vajalik
optimaalseim lahendus.

3. Uldplaneeringu seletuskirjas on toodud juhised parkimise korraldamiseks. Lisaks on seletuskirjas
Oeldud, et Hoonestuse kavandamisel tuleb muu hulgas koostada liikluse tekke ja parkimise ndudluse
uuring koos erinevate liikkumisviisidega juurde paasetavuse vordleva anallilsiga. Anallilisi tulemusest
ja kinnistu Uhendustegurist erinevate Uhiskondlike, ari-, puhke-, transpordiobjektidele ja
teedevodrgustikule on voimalik Standardiga EVS 843:2016 maaratud parkimisnormatiivist vdiksema
arvu parkimiskohtade rajamine. Linn kaalub parkimiskohtade vahendamise vGimalusi pohilahenduse
koostamisel.

4, Arvestada.
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5. Arvestatud. Uldplaneering seab eesmérgiks tootmisfunktsiooni jark-jargulise asendumise
avalikkusele suunatud viikeettevdtluse ja teeninduse funktsioonidega.

Kood: 29206

Esitaja: Ain Tammvere, AS Estiko

Esitatud: 14/08/2020
Arvamus:

1. P. 2.1.4. “Kesklinn on rahvusvahelise tahtsusega esmalt Ulikoolilinna keskusena, aga ka aktiivse ja
alternatiivse kultuurielu toimumiskohana. Tartu kesklinnas ei ole eesméark arendada massiturismi”.

a. ETTEPANEK: eemaldada lause “Tartu kesklinnas ei ole eesmark arendada massiturismi”.

2. P.3.1.1. “Linna Uldkeskuse maa-ala. Eelviimane I16ik: “Vanalinna hotellide konkurentsivéime
suurendamiseks tagatakse majutusasutusi teenindavale transpordile (taksod, turismibussid)
eritingimused vanalinna sissesdidul ja peatumisel”.

a. ETTEPANEK: lisada sulgudes olevasse loetelusse lisaks taksodele ja turismibussidele , kauba- ja
muu teenindav transport”

b. ETTEPANEK: tdpsustada Promenaadi platsi planeeritud asukoht.

3. P.18.5. “Ettepanekud veekogude kalda ehituskeeluvoondi suurendamiseks ja vahendamiseks”:
a. ETTEPANEK: Soola 6 ja Soola 8 — lubada ehitada jéele ujuvhotell.

4. P.18.5.15 “Emajoe-aarsete vaikeste kohvikute ja toitlustusasutuste rajamiseks”:

a. ETTEPANEK: Lisada loetellu 2 krunti: Soola 6 (V&idu silla juures) - u 10 meetrini tavalisest veepiirist
Soola 8 (Voidu silla juures) - u 10 meetrini tavalisest veepiirist.

5. ETTEPANEKUD:

a. Tahe 4 kinnistu. Kaaluda v8imalust Tdhe 4 kinnistu ulatuses kdrghaljastuse ndue alleedena
asendada madalhaljastuse ndudega. Tahe 4 arhitektuurikonkursi (2020) vGidut66 (Peeter Pere
Arhitektid) ndeb ette sdidu- ja kergliiklustee eraldada madala haljastusega. Voidutdd lahenduses ei
kasutatud korghaljastust alleedena, sest planeeritaval istutusalal on allmaakommunikatsioonid;

b. Riia 142 kinnistu. Maarata maksimaalseks korruselisuseks 8 korrust;

c. Tehase 19C kinnistu Taga-Karlova asumi arhitektuuriiiksuses TK7. Palun lisada Tehase 19C kinnistu
ehitustingimuste seletuskirja punkt, mis lubab krundil Tehase tn 19c laiendada juba olemasolevat
tootmist piirkonnas.

d. Tehase 16 kinnistu (E-Kaubamaja) Taga-Karlova asumi arhitektuuritiksus TK6. Palun lisada kinnistu
Tehase 16 maa-ala juhtfunktsioonide hulka haridusasutuse funktsioon. Tehase 16 tegutseb Tartu
Erakool.

6. INFOPARINGUD:

a. P.3.1.1. ,Linna tldkeskuse maa-ala“.
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Palun tapsustage Promenaadi platsi planeeritud asukoht.

b. Riia 142 ja naaberkinnistud. Andmekiht Transpordivorgustik. Palun pdhjendage
Tarnspordivorgustiku joonisel jalgrattateede vorgustiku planeeritud tugivorgu valiku pdhimétteid
Riia tn 142 kinnistul ja selle naaberkinnistutel.

Seisukoht: Arvestada osaliselt
la. Arvestada.
2a. Arvestada. Korrigeerida tldplaneeringu pdhilahenduse koostamisel.

2b. ettepanek. 6.a infoparing. Promenaadi valjak on kavandatud Barclay platsi Promenaadi tn
mottelise pikenduse ja Kidni tn vahelisele alale.

3a. Mitte arvestada. Linn on seisukohal, et veekogu ja vaated veekogule on lldine hiive, mida ei tohi
visuaalselt tokestada vaid viahese kiilastajate arvuga asutustele, lubatud on rohke kiilastajate arvuga
asutused.

4a. Arvestada. Kaugust joest kaaluda tldplaneeringu pShilahenduse koostamisel.

5a. Mitte arvestada. Puuderida leevendab tdnava kuumenemist ning annab varju kuumaperioodil.
5b. Arvestada. Vastavalt algatatud detailplaneeringu koostamise ldhteseisukohtadele.

5c. Arvestada.

5d. Selgitus. Kasumit taotlevad haridusasutused on kokkulepitult liigitatud drimaa alla.

6b. Infoparing. Eemaldada planeeringujooniselt. Korrigeerida Gldplaneeringu pohilahenduse
koostamisel.

Kood: 29207
Esitaja: Indrek Jakobsoo, Giga Investeeringud OU
Esitatud: 14/08/2020

Arvamus:

Kirjutan kidesolevaga Teguri tn 37a kinnistu omaniku OU Giga Investeeringud nimel, tehes
koostamisel oleva lldplaneeringu osas jargneva ettepaneku:

1. Muuta Teguri tn 37a maa-ala juhtfunktsioon korterelamumaaks. Antud ettepaneku koosseisus
vOiks olla lubatud ka segafunktsioonina 1. korrusel aripinnad ning alates 2. korrusest korterid ehk siis
ari- ja korterelamu segafunktsioon vastavalt 10% ja 90% osakaalus.

Seisukoht: Arvestada

PShimstteliselt toetada aga arvamuse osas kujundatakse seisukoht tldplaneeringu pdhilahenduse
koostamisel. Ala lildise arenduse osas on linn olnud alljargneval seisukohal: Detailplaneeringuga on
vOimalik luua eeldused terviklahenduse saamiseks ja hea keskkonna kujunemiseks, leppides kokku
konkreetse maa-ala arengu pdhimotetes ja tingimustes. Oleme Teguri tn ja sadamaraudtee koridori
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vahele jadvate maaomanike taotluste osas andnud varasemalt teada ja oleme jatkuvalt seisukohal,
et ala arendamise ja piirkonda muutuste kavandamise soovi korral tuleb terviklahenduse saamise
eesmargil algatada kvartali (va Teguri 47 krundi ja |ahiala detailplaneering, kehtestatud Tartu
Linnavolikogu 20.09.2001 otsusega nr 421, kaetud ala) detailplaneeringu koostamine — anda alale
terviklik ruumilahendus, maarata maakasutus- ja ehitustingimused, maarata liikluskorralduse
pOhimotted jm seadusest tulenev.

Tartu linna Uldplaneeringuga on nn sadamaraudtee koridori kavandatud tanava rajamine.
Detailplaneeringu koostamisel tuleb arvestada eskiisprojektiga Tartu linnas sadamaraudtee
kavandamine pdhitanavaks (Uhinenud Arhitektid OU, 2016). Eskiisprojekti kohaselt on
sadamaraudteega piirnevale alale kavandatud Uks sdidukitega juurdepaas uuest tanavakoridorist.
Planeeringu koostamise kaigus on voimalik leida lahendused alale juurdepaasuks ka Teguri tanavalt.

Eeltoodust tulenevalt on Tartu Linnavalitsus seisukohal, et uue lahenduse kokkuleppimine saab
toimuda Teguri tn ja sadamaraudtee koridori vahelisele alale planeerimismenetluse kaudu.

Arvamuse osas kujundatakse seisukoht tldplaneeringu p&hilahenduse koostamisel kaasates Tahe
100, Teguri 37, Teguri 37b ja Teguri 43 jt kruntide omanikud, et selgitada laiema piirkonna terviklik
areng.

Kood: 29208

Esitaja: Indrek Jakobsoo, Giga Investeeringud OU

Esitatud: 14/08/2020
Arvamus:

Kirjutan kdesolevaga Turu tn 18 kinnistu omaniku OU Giga Investeeringud nimel, tehes koostamisel
oleva lldplaneeringu osas jargnevad ettepanekud:

1. Lina tdnava rismikust linna poole jadva Turu tn 18 hoonete mahus arvestada 1. korrusel
aripindadega ning alates 2. korrusest eluruumide pindadega. Ettepanekule lisatud illustreeriv foto.

2. Vastavalt planeeringuvdistluse Zirii protokollile lisada Turu tn 18 ehitustingimuste voi
korruselisuse juurde jargnev tapsustus: K&rgemad hooneosad on lubatud kuni 10% ulatuses
hoone(stuse) ehitisealusest pinnast ega tohi tiletada enam kui kaks korrust tldplaneeringuga lubatud
hoonestuse Uldisest kdrguspiirangust.

Seisukoht: Arvestada
1. Arvestada.

2. Satestada Uldplaneeringu kdrguspiirang arvestades voistluse Zirii protokolli.

Kood: 29209

Esitaja: Aare Tamme

Esitatud: 14/08/2020
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Arvamus:

Tartu on HEADE MOTETE linn, kus ei kardeta rakendada uusi innovaatilisi lahendusi ja ideid. Head
naited on SmartCity projekt, jalgrattaringlus, autovabaduse puiestee, keskkonnasaastlikud bussid.
Kavandatava Uldplaneeringu Gheks eesmargiks on kujundada Tartu kesklinnas valja slimbioos
ajaloolisest Ulikoolilinnast, nttdisaegsest rahvusvahelisi tarku tookohti koondavast arikeskusest ning
linna- ja piirkonnakeskusest, mis kokku annab tulemuseks senisest palju tihedamalt hoonestatud
ning aktiivsema inimtegevusega linnastidame (vt seletuskirja p 2.1.1).

Selleks, et kesklinn oleks ka reaalselt kasutatav ja atraktiivne, on vajalik tagada kesklinnale paremad
ligipadsud. Autotransport on sisuliselt valistatud parklate puudumise ning ka Uldise liiklustiheduse
tottu. Kergliiklusteede vorgustik on vajalik, kuid Eesti ilmastikku arvestades ei ole rattaga ning jalgsi
liikumine siiski lahendus. Ka bussiliiklus ei ole pikas perspektiivis samuti kiillaldane ja piisav lahendus,
kuna kesklinna teede ja tanavate vérk on ammendunud ning ei véimalda ligipdasu paljudele
huvivaarsustele (Toomemagi, pargid, Emajoe kaldad vms). Vajalik on tulevikku vaatavaid lahendusi.

Seletuskirja p 10.1 kohasaelt soovitakse vahendada linnasisest liiklust thendusteguri vihendamisega
ja tagada lihemad liikumisteed ning 6koloogiliselt puhtamate liikumisviiside ja sdidukite kasutusel
vOtmine, et seeldbi vahendada transpordist tulenevat CO2 levikut, miira ja 8husaastet. Eelisareng
antakse Uhistranspordile, mis on alternatiiv autokasutusele (vt seletuskirja p 10.5). Seletuskirja
kohaselt vGib pikemas perspektiivis kaaluda alternatiivseid Ghistranspordi meetodeid.

Eeltoodud ldahtekohti silmas pidades teeb allakirjutanu ettepaneku tldplaneeringusse viia sisse
taiendused, millega selgelt sGnastada Ghe Uhistranspordi vdimaliku liigina kaasaegne koisraudtee
ning naha ette selleks vdimalikud trassikoridorid.

Kaasaegne koisraudtee on insenertehniline lahendus, mida enamjaolt teatakse ja kasutatakse
suusakuurortides voi tiheasustusega aladel (linnades) suurte kdrguste vahedega vahemaade
Uletamiseks. Viimastel aastatel on koisraudtee tehnoloogias toimunud markimisvaarne arenguhiipe
ning valminud on lahendus, mis tdiendab majade kohal liikuvat kabiin-t&stukit, kuhu olenevalt
kabiini/vaguni talbist mahub 5- 100 inimest, vdimalusega (ihendada kabiinid maapinnal olevates
jaamades end trossi kiljest lahti, mille jargselt muutuvad ratastel juhita minibussideks. Need bussid
jatkavad kas eelnevalt kindlaks maaratud marsruuti voi sGidavad edasi tostukijaamas “valjuvate”
reisijate poolt labi nutiseadme tellitud sihtkohta. Olles toimetanud reisijad sihtkohta, naaseb
minibuss tagasi jaama, haagib end trossi kiilge, vGtab uued reisijad peale ja jatkab majade kohal
liilkumist ettemaaratud marsruudil.

Selline innovaatiline lahendus véimaldab mdistlike kuludega saavutada kiiresti majade kohal liikuva
Uhistranspordi lahenduse, mis maapeale laskudes asendab nii bussi kui taksot.

Kirjeldatud lahendus labib hetkel Sveitsis testperioodi ja patenteerimist ning suure tdensosusega
jouab linnaruumides ehitusjarku juba ldhiaastatel.

Oluline on seejuures asjaolu, et kdisraudtee ei vaja trassialuse maa maaramist transpordimaaks ega
vaja kapitaalset linnaruumi imberkorraldavat ehitustegevust.

Vaieldamatult oleks koisraudtee, lisaks madalatele rajamis- ja ekspluatatsioonikulutustele, ka
vahemalt kimneks aastaks suur turismimagnet, mis suurendaks Tartu atraktiivsust ning mis kogumis
vOimaldaks luua Tartule reaalse innovaatilise ja kiirete tGhistranspordi voimalustega linnaruumi
keskkonna.

Koisraudtee eeliseid valjendavad jargnevad llevaated (lisatud foto).
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Loodan, et minu ettepanek vaarib kaalumist ja Gldplaneering vastavas osas tdiendamist.
Seisukoht: Selgitada

Uldplaneeringu eelnduga maaratakse kiire ja paindliku, tulevikku suunatud thistranspordi ala.
Tuleviku Ghistranspordi valjaarendamiseks tuleb koostada vastavad anallitsid ja uuringud. Samas on
linn konkreetse ettepaneku osas seisukohal, kus Uhistranspordi viimisega 8hku kaasneb ajaloolisesse
Tartu linnakeskkonda mitte sobiv taristu, mis meenutab niid likvideerimisel olevaid kdrgepinge
liine. Lahendus ei sobitu Tartu linnakeskkonda. Tadiendavalt on kaasaegse linna ja lihiskonna
planeerimise peamisi printsiipe véimalikult horisontaalne ruumi ja funktsioonide loomine, kuna
vertikaalsus tekitab suuremat segregeerumist. Kdiki kaasav linnaruum on kompaktses Tartus
vOimalik tagada ka Uhisel tasapinnal, saavutades labi Uhise ruumikogemuse ka terviklikum tihiskond.
Lilkumise viimine mitmele tasapinnale ei ole innovatsioon, vaid vanade modernistlike
linnaplaneerimise votete taastamine uues vormis.

Kood: 29210

Esitaja: Pertti Lindeman

Esitatud: 14/08/2020
Arvamus:

Olen kolme kinnistu omanik Tartu linnas Vorbusel: Soomekiila-Janise, Soomekiila-Arturi ja
Soomekiila-Perti Vorbuse kiilas Tartu linnas Tartumaal. Tartu linn tegi Gldplaneeringu, mis puudutab
ka minu kinnistuid.

Lugesin, aga, kas kdik maaomanikud loevad ja saavad aru kdigest 387 lehekiljest? Kas
maaomanikud suudavad enda Giguste ees seista?

Minu kinnistute kogupindala on 13,71 ha, millest metsamaad on 8,73 ha, pdllumaad 2,1 ha ja muud
maad 2,88 ha.

Kinnistud on 2018. a eraldatud Soomekiila-Johani talust, mille ostsin aastal 2006. Tegin 1,5 ha
suuruse hooviala taielikult korda, lasin sinna rajada ka tiigi, mille jaoks kisisin loa Tahtvere vallalt.
Maja renoveerisin elamiskdlblikuks aastal 2009. Ma lubasin Tartu Agrol kasutada p&llumaad aastani
2018, juba enne seda olin teavitanud Tartu Agrot sellest, et pdllul ei tohi kasutada miirke. Praegune
suvi on teine suvi, millal példu ei harita.

Aastal 2018 miiisin Soomekila-Johani talu koos umbes neljahektarise maa-alaga sdbra vanematele.
Nad on Vorbuselt parit ja mees on Tartu Agro to6dejuhataja, seega leidsin vanale majale parima
vOimaliku pererahva. Nad on traditsioone austades seda vana talukohta arendanud. Ostjaid oli palju,
kuid valisin sellise, keda pidasin voimeliseks suurel krundil oleva talukoha eest hoolitsema.

Minult oli juba varem kusitud krunte minu omandis olevast kinnistust. Iga kevad tuli ka mitu paringut
sooviga osta kasvavat metsa. Keeldusin mdlemast, kuna mul oli idee, et ma ei mil puid metsast
eraldi, vaid Uritan leida kolm noort perekonda, kes vdiksid endale ehitada uue vaikese maakoha.
Talukohtades oleks maja, vaike laut, oma tarbeks pdllu- ja metsamaad ning koht ujumiseks ja paadi
hoidmiseks oma rannal Emajde aares.
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Jagasin kinnistu kolmeks suureks kinnistuks ja mitu noort peret on kdinud kinnistute kohta kiisimas.
Kahjuks on ebakindlus ehitusdiguse suhtes pannud noored unistusest loobuma. Need on noored
pered, kelle juured on maal, kuid kes on tulnud niid linna té6le. Kolm noort peret, kes vdiksid
Uksteisele toeks olla ja thiselt maksta puurkaevu, teede, elektri ja vajalike masinate eest.

Ndib aga, et ebakindlus aina suureneb. Kogu maa-ala, mis on Emajde kaldast Vorbuse-Kardla teeni,
on uue Uldplaneeringu jargi piiranguid tais. Seega on omanikul keelatud kogu 13 ha maa-ala
kasutada ja kas mina peaksin justkui hakkama 2 ha pdllumaal pdldu harima?

2.Emajbe kalda ehituskeeluvéond

Ma olen ise maalt périt ja meie pere hoolitses Ule kilomeetrise jarvekalda eest, et see oleks ilus ega
vosastuks, samuti hoolitsesid naabrid oma kaldaalade eest. Hoolitsesime kaldaala eest, sest see oli
meie oma, me saime seda kasutada: ehitada sinna paadisildu, hoida seal oma paate, ehitada
suitsusauna, kasutada jarveranda aasta ringi kalastamiseks nii vérkude, mérra kui ka 6ngega. Ainult
maaomanik vdib hoolitseda kaldaalade korrashoiu eest, aga motivatsiooni on vaid siis, kui randa
saab ise kasutada, muidu kaldaalad vosastuvad ja on koledad. Kas maaomanik voib lldse kaldaala
kasutada, ehitada sinna pisikese rannasauna, paadisilla?

3. Emajoe (leujutusala piir

Mis pohjustel ja alustel on Emajde (ileujutusala piir tostetud just nende kinnistute kohal nii korgele,
kui veidi maad Kardla suunas liikudes on metsa sisse ehitatud elamu koos majapidamishoonetega ja
vaid umbes 1000 m kaugusel ehitatakse parasjagu maju Emajoe kaldale?

4. Vaartuslik péllumajandusmaa

Nii mets kui ka pdld ja kaldaala vajavad korras pisimiseks omaniku katt ja vaeva. Olen otsinud ja
leidnud noori paare, kes oleksid ehitanud maja pdllu darde vdi metsa ja samal ajal harinud enda
tarbeks maad, kuid ilma oma majata ei soovi keegi példude, metsade ja kallaste eest hoolitseda. Ma
ei taha anda pdldu intensiivpdllunduseks ja tkski intensiivpéllundusega tegeleja ei taha harida pdldu,
kus ei voi kasutada mirke.

5. Matkarada

Kas tOesti matkarada peab ehitama Emajoe kaldale? Kas tdesti pole muud voimalust kui sulgeda
kogu Emajoe kallas maaomanike kaest, et nad ei saaks seda kasutada?

Kas matkarada peab kulgema modda Emajde kallast l1abi eramaade?

Minu arvates ei ole see matkarajale sobiv marsruut.

1. See rikub kaldadarsete alade maaomanike privaatsust.

2. Kavandatud matkarada kulgeb médda Emajoe varjulist kiilge, kus on palju sdaski ja parme.
3. Osa matkarada on kevade kdige kaunimal ajal tihti vee all.

4. Matkarada on igav, kui médda sama teed tuleb alguspunkti naasta.

5. Matkaraja alguspunkti saabutakse autoga, mistodttu selle asukohal linna lahedal ei ole suurt
tahtsust.

6. Matkarajal ei vaheldu maastikud ega loodus, seal ei ole kérgusevahesid.
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7. Praegu leiab lle maailma aset kolimine linnast keskuse lahedale maale, mistéttu kavandatud
matkarada kulgeb tapselt Tartu linna kdige parema ehituspiirkonna rannas, kus kogu ala tuleks
kasutada dra toimetulevate perede meelitamiseks linna, kuid siiski maale omasesse keskkonda.
Matkaraja asukoht saab takistuseks piirkonna muule arendustegevusele.

Loodan, et matkaraja jaoks leidub muid marsruute, mis oleksid vaheldusrikkamad, huvitavamad ja
asuksid kohas, kus need ei hadiriks imberkaudset asustust ega selle arendamist.

Ja kas Emajde kaldale planeeritud matkarada rikub kaldaseadust, eraomandi kaitset jne? Kas
kaldaseaduse jargi on matkaraja ehitamine véimalik? Kui kinnistu omanik ei voi j6e kaldal midagi
teha, kaasa arvatud ehitada naiteks vaikest rannasauna, siis kuidas voib eraomandis olevat kaldaala
kasitleda kaldaseaduse jargi ildkasutatava spordi- vGi matkarajana ja ehitada sinna sildu ning
maaomanikult luba kiisimata votta see osa maast avalikku ja valveta kasutusse? Kas linn korvab
vOimalikud kahjud, mida pdhjustab naiteks sinna juhitud inimeste hooletu tulega imberkaimine,
juhul kui tekib metsatulekahju? Kui seal kahjustatakse puid, visatakse priigi maha ja sGidetakse
erinevate sdiduvahenditega? Voi jaetakse matkaraja kasutajate valvamine maaomaniku hooleks ja
kahjud maaomanikule korvamata?

Moni aasta tagasi tuli naaber mulle tGtlema, et minu rannas on mehed, kes tarvitavad alkoholi ja on
teinud I6kke. Olen Gppinud, et purjus inimestega ei tasu minna radkima, selle asemel helistasin
paasteametisse ja politseisse, et abi paluda. Juba mdned naddalad oli lahtise tule tegemine pikalt
kestnud poua tottu keelatud. Mitte kummalgi ei olnud aega kohale tulla, kuna midagi veel ei pélenud
ja rikkumist veel ei olnud. Seega ootasin, et purjutajad jargmisel paeval lahkuksid, ja lootsin, et
I6kkest ei leviks tuli metsa. Mdistan igalihedigust — see on hoopis teine asi, kui et eesmargiparaselt
suunatakse korvalisi isikuid eramaale ja tehakse selle jaoks veel eraldi tee. Ise kdin eri maades
matkaradadel, kuid Emaj&e kallast mo6da kulgev rada on igav, seal on palju sdaski ja parme.
Matkarada peaks olema huvitav, kulgema kord kaldaaarel, siis metsas ja pollu dares, péérama
hetkeks maantee darde ... Millal olete teie viimati ldinud paadiga mé6da Emajge Vortsjarve poole?
Minu s6brad, kellel on Tartus oma paadid, igatahes ei sGida sinna vett mddda, sest seal ei ole mingit
elu ega midagi vaadata. Olen paar korda viinud sinna valismaalastest kiilalisi, kuni taipasin, et nad
tahavad minna hoopis Peipsi poole, sest seal on kallastel elu.

Kain suviti randamas Alatskivil, Otepaal, Valgesool jne, Gkski neist ei ole kalda dares, seepéarast on
need ka nii huvitavad rannuteed.

Oletan, et eestlastel on omad kogemused ja arusaam sellest, kui ei olnud eraomandit, vaid kéik oli
Uhine. Selle aja tagajargi on niitid parandatud, ehitatud ja koristatud viimased 29 aastat, millest 23
aastat olen saanud isiklikult seda Tartus ja Eestis jalgida, selle t66 tulemusi imetleda ja sellest mujal
maailmas radkida. Mul 1aks Soomekiila-Johani talus kolm aastat, kuni sain ainuliksi hooviala
koristatud 60 aasta prigist. Vaga suur t60 oli majaga, millest osa joudis variseda, ja kdik kidnid
kukkusidki kokku. Kivikeldril ei olnud katust. 12 aastat taastasin seda endisesse hiilgusesse.
Soomekiila-Johani oli kindlasti enne Ndukogude okupatsiooni suureparane talukoht, mida ehitati ja
hooldati armastusega alates 1872. aastast.

Soomekiilast natukene edasi on metsa see maja ja veel natukene edasi on praegu ehitad kaks tiigi ja
ehitatakse majad ranna ligedale, mis on taiesti dige viis kasutada enda maa-ala.

Kiisimused

1. Kas koik tldplaneeringus kavandatud piirangud ja keelud on Eesti pdhiseadusega kooskdlas olevad
eraomandi kasutusdiguse piirangud;
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2. Kas kdnealused piirangud rikuvad Eesti omandidigust;
3. Kas kdnealused piirangud rikuvad ELi omandikaitset;

4. Kas piirangud on valtimatud ja kas maaomanikul on digus nende piirangutega tekitatud kahjude
eest hivitist saada;

5. Kuidas mina kui maaomanik peaksin toimima, et saaksin otsustusdiguse omal kinnistul;
Millised digused on minule kui maaomanikule veel jaanud.
Seisukoht: Arvestada osaliselt

Uldplaneeringu koostamisel on lahtutud planeerimisseaduses sitestatud eesmaérgist ja
pohimodtetest, planeering koostatakse kooskdlas Gigusaktidega ning selles satestatud piirangud ja
keelud on proportsionaalsed. Omanikul on digus enda omandit vabalt kasutada ja kdsutada
arvestades Gigusaktides satestatut, kuid oma Giguste teostamisel tuleb arvestada ka teiste isikute
Oigustega, avalike huvidega ja vaartustega.

Soomekdila-Arturi ja Soomekiila-Janise kinnistud paiknevad vaartuslikul péllumajandusmaal, on osa
Vorbuse-Kardla maakondliku tasandi vaartuslikust maastikust (maakasutuse ja ehitamise tingimused
maaratakse Uldplaneeringu pohilahenduses) ning asumile kehtivad maalise asustuse ala VOR2
maakasutus- ja ehitustingimused. Vaartuslikule pdllumajandusmaale on lubatud uusi hooneid
ehitada lldplaneeringu eelndus esitatud tingimustel, s.o et maa-alale vdib ehitada uue elamu ja selle
teenindamiseks vajaliku uue hoone vai rajatise kui elamu ehitatakse vaartusliku pdllumajandusmaa
massiivi servaalal paiknevale kuni 0,5 hektari suurusele pdllusopile ning elamu ehitamine muule
maale on oluliselt ebaotstarbekam. Elamu ehitamine ei tohi halvendada oluliselt vaartusliku
pollumajandusmaa sihtotstarbelist kasutamist ning sailitada tuleb vaartusliku péllumajandusmaa
massiiv ja selle terviklikkus.

Soomekiila-Perti on valdavalt metsaga kaetud kinnistu, mis paikneb Emajoe 1% tdendosusega
Uleujutusohuga ala piirist madalamal ja kus tldplaneeringu eelndu kohaselt ei ole lubatud uusi
hooneid ehitada. Kinnistul saab jatkata senise maakasutusega. Sama kehtib Soomekdila-Arturi ja
Soomekiila-Janise kinnistutel osas, mis jadb 1% &leujutusohuga alast madalamale (Uldplaneeringu
eelndu kaardil téhistatud sinise pidevjoonena).

Emajée matkarada paikneb olemasolevana Soomekiila kinnistute olemasolevatest ja voimalikest
kavandatavatest hoonetest rohkem kui 400 m kaugusel joe kaldaalal, mistdttu matkarajal liikumine
ei tohiks eeldatavalt maaomanikke hairida. Matkaraja asukoht tihtib tldjuhul kallasrajaga, kuna
valdavas ulatuses on seal looduslik rada tdanaseks valja kujunenud ja labitav. Soomekiila kinnistutele
ei ole kavandatud joedarseid puhkekohti. Kuna puhkekohti kavandatakse joe kaldale senisest enam,
siis suunatakse kalamehed ja matkajad peatuma ja telkima tksnes selleks ettendhtud kohtadesse.
Omanikul on digus enda omandit vabalt kasutada arvestades digusaktides satestatut. Omanik ei voi
KeUS tulenevalt keelata eratee ega raja kasutamist jalgsi vdi muul sellesarnasel viisil liikkumiseks, kui
kasutus pdhineb valjakujunenud taval ega ole talle koormav. Linn ei plaani ulatuslikke ehitustdid, sh
pinnasetugevdust, veel vahem kergliiklustee ehitust antud asukohta. JGedarse matkaraja
korrastamises (purrete rajamises, aeg-ajalt niitmises ja heakorraté6des vms) ja kasutamises lepivad
linn ja maaomanikud kokku parast Gldplaneeringu kehtestamist.

Kood: 29211
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Esitaja: Tdnavakoristus OU

Esitatud: 17/08/2020
Arvamus:

Palun maarata krundile Teguri 43 korterelamu juhtotstarve EK ja krundile Teguri 39b éri- ja
korterelamu segafunktsiooniga juhtotstarve A*

Seisukoht: Arvestada

Pohimdotteliselt toetada aga arvamuse osas kujundatakse seisukoht {ildplaneeringu pdhilahenduse
koostamisel. Ala ldise arenduse osas on linn olnud alljargneval seisukohal: Detailplaneeringuga on
voimalik luua eeldused terviklahenduse saamiseks ja hea keskkonna kujunemiseks, leppides kokku
konkreetse maa-ala arengu pdhimotetes ja tingimustes. Oleme Teguri tn ja sadamaraudtee koridori
vahele jadvate maaomanike taotluste osas andnud varasemalt teada ja oleme jatkuvalt seisukohal,
et ala arendamise ja piirkonda muutuste kavandamise soovi korral tuleb terviklahenduse saamise
eesmargil algatada kvartali (va Teguri 47 krundi ja lahiala detailplaneering, kehtestatud Tartu
Linnavolikogu 20.09.2001 otsusega nr 421, kaetud ala) detailplaneeringu koostamine — anda alale
terviklik ruumilahendus, maarata maakasutus- ja ehitustingimused, maarata liikluskorralduse
pohimotted jm seadusest tulenev.

Tartu linna Gldplaneeringuga on nn sadamaraudtee koridori kavandatud tanava rajamine.
Detailplaneeringu koostamisel tuleb arvestada eskiisprojektiga Tartu linnas sadamaraudtee
kavandamine pdhitidnavaks (Uhinenud Arhitektid OU, 2016). Eskiisprojekti kohaselt on
sadamaraudteega piirnevale alale kavandatud (iks sdidukitega juurdepaas uuest tanavakoridorist.
Planeeringu koostamise kaigus on vdimalik leida lahendused alale juurdepaasuks ka Teguri tanavalt.

Eeltoodust tulenevalt on Tartu Linnavalitsus seisukohal, et uue lahenduse kokkuleppimine saab
toimuda Teguri tn ja sadamaraudtee koridori vahelisele alale planeerimismenetluse kaudu.

Arvamuse osas kujundatakse seisukoht tldplaneeringu pShilahenduse koostamisel kaasates Tahe
100, Teguri 37, Teguri 37b ja Teguri 27a jt kruntide omanikud, et selgitada laiema piirkonna terviklik
areng.

Kood: 30004

Esitaja: Vladimir Sokman

Esitatud: 16/08/2020
Arvamus:
Parandusettepanekud teksti august, 2020
Teen kdesolevaga ettepaneku korrigeerida tldplaneeringu teksti ja sisu jargnevalt:
Ik5 on: ... Gldplaneering ei sisalda olemasoleva olukorra analtsi....
1117??? kuidas siis nii — ennekuulmatu
SOnastada jargmiselt: .......... pOhineb olemasoleva olukorra analtsil, mille kohta on ka viited.

4.1.5. lisada lausesse ....on....olemas
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10.10n: ......... el. mootoriga sdiduk..... auto....

El. autod ei ole seni ennast kuidagi ndidanud tulevikusdidukitena vaatamata tohututele
totatsioonidele ja soodustustele.

Seega oleks digem:
elektrimootoriga t v6i muud alternatiivset enegiaallikat kasutav séiduk... ...... ja vastava taristu....
...muuhulgas elektrilaadimispunktide .....
10.3 on Tuglase kergliiklussild
vOimaliku ehituskoridorina oleks tdna Gige sGnastada siiski:
Tuglase sild
10.6 viimane rida
....vOib teha veel.....
10.8, I6ik V on
....autoliikluse tulevik on elektriline.....

See on llimalt pretensioonikas vdide. Maailmapraktika seda ei kinnita. Pigem on aru saadud, et see
nii ei ole...

Ettepanek sGnastada: ...autoliikluse tulevik on alternatiivkiitustel p&hinev...
15.1on:

...maad reserveeritakse

Raatuse 21

Ehitus juba kaib! - tuleks viia eelmisse I8iku.

Seisukoht: Arvestada osaliselt
Arvestada 10.1, 10.6 ja 10.8 osas.
Mitte arvestada 10.3 osas.

Uldplaneeringu eelnduga on kavandatud Tuglase kergliiklussild. Projektlahenduste viljatédtamisel
leida sobiv arhitektuurne, keskkonda rikastav, kaasaegne lahendus, mis véimalikult palju arvestaks
Umbritsevat keskkonda ning sailitaks ja minimaalselt riivaks linna rohe- ja puhkealade vaartusi.
Uldplaneeringu eelndu vastuvdtmisel otsustati, et kesklinnast transiitliikluse mééda juhtimise
eesmargil Tuglase silla rajamine ei ole pdhjendatud.

Arvestada redaktsioonilisi parandusi.

Kood: 30404
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Esitaja: Ihaste Elanike Liit
Esitatud: 16/08/2020

Arvamus:

Ihaste Elanike Liit MTU edastab oma ettepanekud Tartu linna {ldplaneeringu eelndu kohta.
Keskkonnaseadustiku tildosa seaduse (KeUS) § 23 Ig 1 kohaselt on igaiihel Sigus tervise- ja
heaoluvajadustele vastavale keskkonnale. Kdaesolevale péérdumisele allakirjutanu on
keskkonnaorganisatsioon KeUS § 31 tihenduses, kuid nimetatud keskkonnaorganisatsiooni
liikmed on fiitsilised isikud, kellel on eelmainitud KeUS § 23 Ig-le 1 vastav keskkonnaalane
oigus.

1. Planeerida Hipodroomi 4 ja Mannimetsa tee 3A kinnistute maakasutuse sihtotstarbeks
Uldkasutatav maa/roheala juhtotstarve (vastavalt 14.08.2018.a esitatud 2275 inimese poolt
allkirjastatud petitsiooni Ihaste Metsa Kaitseks nGudmisele). Kooskdlas planeerimisseaduse
(PlanS) § 75 Ig 1 p-dega 13 ja 14 vétta ala kohaliku kaitse alla.

Kahe viimase Uldplaneeringu koostamisel (2005. ja 2017. a) on jatkuvalt vdhendatud Ihaste
linnaosas rohealasid ning muudetud need elamumaaks. See ei ole kooskdlas linna lildisemate
arengustrateegiate (Tartu linna arengukava 2018-2025,
https://www.tartu.ee/sites/default/files/uploads/Kontaktid%20ja%20linnajuhtimine/Arengukavad/
AK2018-2025.pdf, Ik 9, 10, 12, 21-22, 31, 48; Arengustrateegia TARTU 2030.
https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/4210/4201/5011/Lisa%202.pdf# , |k 7, 14) ja visiooniga.
Tartu linna arengukava (Tartu linna arengukava 2018-2025,
https://www.tartu.ee/sites/default/files/uploads/Kontaktid%20ja%20linnajuhtimine/Arengukavad/
AK2018-2025.pdf, Ik 31) peab kogukondade kaasamist linnalooduse ja avaliku ruumiga seotud
poliitikate kujundamisse oluliseks, mistottu on petitsiooniga vélja 6eldud arvamustega mitte
arvestamine Arengukavaga selgelt vastuolus. On pdohjendamatu luua piirkonda jarjepidevalt
juurde laias ulatuses elamumaad, kui varasemalt tldkasutatavate rohealade asemele seatud
elamumaad ei ole otstarbekohaselt realiseeritud ja elanike juurdekasvu lhastele
markimisvaarsel hulgal toonud. Piirkonnas on rohkelt vabu elamukrunte, mille miiiik ning
planeeringukohane taisehitus edeneb visalt. Elamumaade kasv rohealade arvelt ei ole olnud
pohjendatud taktika selle piirkonna elanike arvukuse tdstmiseks. Tartu arengustrateegia
(Arengustrateegia TARTU 2030.

https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/4210/4201/5011/Lisa%202.pdf# , Ik 4) peab pigem mé&aravaks
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Tartust lahkunute tagasirande saavutamiseks kodukoha rohelisust ja inspireerivat elukeskonda.
Kuna kehtiv ldplaneering ei nde ka ette Ihastesse munitsipaalkoolide ja -lasteaedade rajamist,
siis on p6hjendamatu sel maaral elamumaa juurde tekitamine, sest Ihaste linnaosa selles
piirkonnas on juba kujunenud valja vakantse elamumaa tlekillus.

Ka on pdhjendamatult hoolimatu lisada arendustegevusest tulenevad riskid niigi kliimamuutuste
tottu havimisohus olevatele alal leiduvatele haruldastele liikidele ning seada piirkonna liigirikkus
|66gi alla (Tartu linna arengukava 2018-2025.
https://www.tartu.ee/sites/default/files/uploads/Kontaktid%20ja%20linnajuhtimine/Arengukavad/
AK2018-2025.pdf, lk 22). Tartu linna ldplaneeringu koostamise algatamise (he pdhjusena on
mainitud ka kliimamuutustega seonduvate riskide leevendamise vajadus ning rohealade olulisel
madral vahendamine sellist riski kindlasti nii Tartule kui ka konkreetsemalt lhaste linnaosale
endast kujutab. Kliimamuutustega arvestamiseks ja vihmavalingute, mitmepdaevaste sadude,
tormide ning ekstreemsete kuumaperioodidega toime tulemiseks on linna rohealadel kandev
roll. SeetSttu on darmiselt oluline linnaosa rohetaristu mahte mitte vahendada, vaid pigem
suurendada.

Juhime tahelepanu ka, et Tartu Linna valisdhus leviva keskkonnamiira vdhendamise
tegevuskava
(https://www.tartu.ee/sites/default/files/uploads/Kontaktid%20ja%20linnajuhtimine/Arengukavad/
Myra_vahendamise_tegevuskava_13.06.2013.pdf, Ik 37-40) kohaselt on Hipodroomi 4 kinnistu
miirataseme poolest tunnistatud “vaikseks alaks”. Tegevuskava ndeb ette, et uute
planeeringutega ei tohi halvendada vaiksete alade seisukorda, peab vajalikuks sdilitada
olemasolevad vaiksed alad tdies mahus, kaitstes neid erinevate arendustegevuste eest ning
isegi réhutab vajadust linnakeskkonna inimsdbralikumaks muutmiseks vaiksete alade miirataset
veelgi vihendada. Uldplaneeringu kooskdlla viimiseks keskkonnamiira vihendamise
tegevuskavaga on vajalik Hipodroomi 4 kinnistu maakasutuse otstarve ennistada tGldmaaks.

2. Vastavalt 14.08.2018.a esitatud 2275 inimese poolt allkirjastatud petitsiooni Ihaste Metsa
Kaitseks ndudmisele viia labi Hipodroomi 4 ja Mannimetsa tee 3A kinnistute KSH . KSH
labiviimisel kasitleda alternatiivse arengustsenaariumina Hipodroomi 4 ja Mannimetsa tee 3A
kinnistute kavandamist téies ulatuses rohealana. Uhtlasi kisitleda Hipodroomi 4 ja Mannimetsa
tee 3A elamumaaks kavandamise mdju inimese tervisele ning sotsiaalsetele vajadustele ja

varale, bioloogilisele mitmekesisusele, populatsioonidele, taimedele, loomadele, pinnasele, vee
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ja 0hu kvaliteedile, kliimamuutustele. KSH labiviimise olulisus tuleneb Natura 2000 vorgustikku
kuuluva Ropka-lhaste looduskaitseala ldhedusest ning seetdttu on kavandatavate tegevuste
potentsiaalse negatiivse mdju hindamine vajalik.

3. Lahtuvalt kohaliku omavalitsuse korralduse seadusest (KOKS) ning Tartu Elamuprognoosist
teeme ettepaneku muuta lhaste linnaosa piiri liites lhaste-poolse ringteetaguse
Kesk-Annelinna ala Ihastega , kuivord see on kooskdlas juba toimunud muudatustega linna

ruumistruktuuris (Idaringtee ja viadukti rajamine). 4. Planeerida laste- ja haridusasutuste maa lhaste
linnaosas paiknevale

munitsipaalmaale .

Tartu linna arengustrateegia eesmarkide hulgas on vilja toodud nii vajadusepdhine
lapsehoiuteenuste ja lasteaiakohtade tagamine kui ka pohikoolide valjakujundamine tugevate ja
omanaoliste kogukonna-koolidena, mis pakuvad laste arenguks loovat ja turvalist Gpikeskkonda.
Tartu linna Uldplaneeringu 10 tdhtsama eesmargi hulgas on mainitud ka igale linnaosale
keskuse rajamine ning koolide-lasteaedade koduldhedane asukoht. See vahendaks
pendelrdnnet Ihastest teistesse linnaosadesse, véimaldaks paljudel Ihaste elanikel kasutada
autotranspordi asemel sdastlikumaid liiklemisviise (jala, jalgrattaga) ning kokkuvottes aitaks
susinikuheite vahenemise labi muuta Tartu linna keskkonnasdastlikumaks.

5. Planeerida Ihastesse kogukonnahoonele sobiv maa-ala . Arengukava kohaselt soovib linn
kaasa aidata kogukonna kohtumispaikade tekkele, tagada noortekeskuse teenuse,
huvitegevuse ja -hariduse mitmekesisus ja kdttesaadavus Tartu linna erinevates piirkondades.
Ihaste linnaosale sobilik kogukonnakeskus vdiks asuda kohalikku kultuuriparandit kandvas ning
ajaloolist miljood edasi andvas kogukonna-suvilas, arvestades, et tegu on endise
suvilapiirkonnaga. Kogukonnamaja kdrvale ning tarbeks vGiks planeerida linnaaiandusmaa-ala,
et rajada Uhiskasutuses olev suvilaaed, kus oleks voimalik piirkondlikku aianduskultuuri
tutvustada ja edendada. Kogukonnamaja voiks kanda ka muid thiskondlikke funktsioone
(kohalik raamatukogu, lhaste kiviaja asulapaiku tutvustav muuseum-naitus, kultuuridrituste
toimumiskoht jne). Ajaloolise suvilakultuuri valtimatu osa oli ka saun ning sellega seonduvad
tavandid, mistdttu voiks kogukonnahoone kompleksi kuuluda ka saun, kas eraldi hoonena vai
hooneosana. Ideekavandi kogukonna-suvila rajamiseks, tegevuse kdivitamiseks ning
kaigushoidmiseks peaks leidma avaliku konkursi teel.

6. Planeerida Hipdroomi 4 kinnistuga piirnev Palusambla tn tupiktdnavana vastavalt
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vastavalt 07.07.2020 Tartu linnavalitsuse korraldusele

( https://info.raad.tartu.ee/dhs.nsf/web/viited/gpunid/G1EA8962F945171C2C225859D003C
D8B0?0OpenDocument ) ja mainitud Palusambla tn-le uus tdnavanimi maarata .

7. Planeerida supluskoht lisaks Ihaste paadisadama korval olevale suplusalale lhaste

linnaosa Hipdroomi elurajooni vastavalt kehtivale detailplaneeringule DP-02-029

( https://dwa.tartulv.ee/planlisad.nsf/badb2104fd73685fc2256ced00345489/4ff76bd3272bcb0bc2
256e830040ecd6?0OpenDocument ).

Ihaste linnaosa labib Emajdgi, kuid joe kaldad ei ole linnaosas mdistlikul maaral linnaelanike
jaoks kasutusse voetud. Lahimad suplusrannad ja avalikud j6edarsed vaba aja veetmise kohad
jdavad lhaste linnaosast ebamadistlikult kaugele. Seetdttu on kohalikud elanikud hoolimata jée
kdrval elamisest sunnitud joe puhkevdimaluste kasutamiseks liiklema teistesse linnaosadesse,
mis tekitab asjatut keskkonnareostust auto- ning bussitranspordi kasutamise naol. Lisaks on
avaliku tahistatud puhkekoha puudumisel pidevalt lagastatud kogu linnaosa labiva jée kaldaala.
Seni ei ole paraku lhastes Emajde kallast suudetud hoolimata isegi linnaosas labi viidud

heakorratalgutest pelgalt linnavalitsuse véimaluste ja vahenditega korras hoida. J6e kallas on
prigistatud ning avalike tualettide puudumise téttu kdidavaimates kohtades kannatab ka joega

piirnevate kinnistute haljastus. Tingimata on linnaruumi vaja taiendada turvalise j0edarse
supluskoha (liivaga varustatud kallas, riietumiskabiinid, prigikastid, tualetid, pingid, valgustus,
varikatusega ja I6kkekohaga piknikuala) ning laste- ja noorte vabaaja veetmise kohaga
(supluskohaga piirnev mangu- ja spordivaljak). Suplus- ja vabaaja veetmise kohad peaksid
olema kujundatud loodushoidlikult ning sobituma lhaste linnaosa miljodsse teostuse
(olemasolevat haljastust maksimaalselt sailitades), elementide (I6kkekoht, kiilakiik jms) ja
disainilahenduse (loodusldahedased materjalid nagu puit, kivi jne) poolest.

Ihaste supluskoht vajab kajastust ka Uldplaneeringu eelndu seletuskirjas.

8. Viia labi KSH seoses lhaste tee 18 ning lhaste tee 12a ja lhaste tee 16b

planeeringutega.

Ihaste tee 18 ning Ihaste tee 12a ja Ihaste tee 16b kinnistud on Natura 2000 vorgustikku
kuuluva Ropka-lhaste looduskaitseala |laheduses ning seetdttu on kavandatavate tegevuste
potentsiaalse negatiivse moju hindamine vajalik. Loodusdirektiivi artikli 6 |5ikest 3 ja
sellekohasest Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt tuleb asjakohane hindamine 1 teha siis, kui

pole vilistatud kahtlus, et kavandatav tegevus avaldab Natura 2000 vorgustiku alale negatiivset
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moju. Eesti diguspraktikas ei eksisteeri olemuslikult eraldi Natura hindamise protseduuri, vaid
Natura aladele avalduvaid negatiivseid mojusid tuleb hinnata KSH v6i KMH menetluse raames,
sellest hoolimata on Natura aladele avalduva mdju hindamisel erinduded, mida on Euroopa
Liidu digusest tulenevalt kohustuslik jargida. Sealhulgas on Natura alale avalduva moju
hindamiseks madalam lavend, st mdjuhindamine tuleb algatada juba nérgema kahtluse korral
vorreldes olukorraga, kus mojupiirkonda ei jaa Natura 2000 vérgustiku ala. Natura hindamise
erisusi on kasitlenud ajakirja Juridica artiklis2. Kdesolevale poordumisele allakirjutanud margivad
eeltoodud arutluskaiku jargnevates punktides kordamata, et Natura hindamise erisused
kohalduvad alati, kui kavandatakse tegevust, mille oluline negatiivne méju Natura 2000
vorgustiku alale pole valistatud. MGjude hindamata jatmine vGib Eestile kaasa tuua Euroopa
Komisjoni rikkumismenetluse, nagu hiljuti Eestiga vaga sarnastes olukordades tuvastati hulk
Oigusrikkumisi Rumeenia puhul3, nimelt oli paljudel juhtudel jaetud digusvastaselt tegemata
Natura hindamine.

9. Viia labi KSH seoses lhaste tee 2, 4, 6, 8 ja 8a planeeritava korterelamu maa-aladega,

kuna kinnistud asuvad Natura 2000 vorgustikku kuuluva Ropka-lhaste looduskaitseala

laheduses ning seet6ttu on kavandatavate tegevuste potentsiaalse negatiivse mdju hindamine

vajalik. 10. Viia labi KSH seoses lhaste tee 18 planeeritava elamumaaga, kuna kinnistu asub Natura

2000 vorgustikku kuuluva Ropka-lhaste looduskaitseala Iaheduses ning seetéttu on
kavandatavate tegevuste potentsiaalse negatiivse mdju hindamine vajalik.

11. Védhendada elamumaa mahtu lhaste tee 18 kinnistul , mis on hetkel loodud roheala arvelt.
Niivord suur muudatus piirkonna rohetaristus ei ole pdhjendatud elamumaa arvel ning on
vastuolus linna strateegiliste arengudokumentidega. Lisaks osaleb Tartu projektis Health and
Greenspace, mille eesmarkidega kindlasti on sellises mahus roheala vdhendamine vastuolus.
Planeeritav ehitusmaht ja asustustihedus ei ole piirkonda sobituv ega pohjendatud, mistéttu on
vajalik ehitusmahtude ning asustustiheduse vahendamine (sh tuleks kindlustada, et piirkonda
sobimatuid, enam kui 2-korruseliseid elamuid ei planeeritaks). Ka on piirkonna elanikkond olnud
vaga suurel maaral ja avalikult vastu Ihaste tee 18 roheala I6hkumisele hoonestamise labi ning
on seda jatkuvalt.

12. Planeerida lhaste linnaosa jargides terviklikku visiooni linnaosa omaparadest ning

linnaosa ajaloolisest parandist , mis on linnaosa elanikke senini mdjutanud piirkonda elama

asuma ja kujunenud valja linnaosa Uhtseks identiteediks. Tervikliku ndagemuse valtimatu osis on
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Ihaste linnaosa kuvand rohelise linnaosana, mis hdlmab endas eripalgelisi ning eriotstarbelisi
(puhkemaa, sportimis- ning vabaaja veetmise alad, loodushariduslikke tegevusi vGimaldavad
alad, laste manguvaljakuid nende puudumise t6ttu asendavad alad, korilusega tegelemist
vOimaldavad alad jne) avalikult kasutatavaid ja ligipdasetavaid rohealasid. lhaste rohealad on ka
darmiselt olulised linna elurikkuse kandjatena ning rohketele looduskaitsealustele liikidele
elupaiga pakkujatena. Rohelisena nahakse Ihaste linnaosa nii asumi siseselt kui ka valjastpoolt
ning linnaosa rohetaristu IGhkumine seab lisaks linna elukeskkonna halvendamisele ohtu ka
Ihaste identiteedi. Erindolised linnaosad on aga oluline alustala Tartu kui kultuuripealinn 2024
enda kuvandis.

13. Piirata tldplaneeringu kaudu lehepuhurite kasutamist linna haljasaladel ja tagada
Uksikpuude sailimine

PlanS § 75 Ig 1 p 14 kohaselt ei ole mitte Uksnes lldplaneeringuga Sigus lahendada rohealade

kasutustingimuste seadmist, vaid lldplaneeringuga need tingimused seatakse. Sellest

tulenevalt leiab allakirjutanu, et tGldplaneeringuga on asjakohane piirata lehepuhurite kasutamist.

Lehepuhurid kahjustavad nii puhuriga to6tavate kui ka imberkaudsete isikute vaimset ja
flalsilist tervist ning keskkonda, tekitades ebameeldivat miira ja heitgaase. Tartu Linnavalitsus
peaks votma vastutuse ja tagama ka selle, et teised Tartu linnas tegutsevad avalik-Giguslikud
asutused kasutaksid vastuvdetavamaid to6vahendeid.

Samuti on oluline seada tingimused linnas puude sdilimiseks. Praegune olukord, kus avalikkust
téhusalt kaasamata havitatakse kasvavaid puid, ei ole aktsepteeritav. Tartu linnajuhid on kdll
avaldanud arvamust, et Tartus on tahtis iga puu , aga lildplaneeringus see ei 4 kajastu. Tartu on
veel kill vérdlemisi roheline linn, kuid seda enam ei ole puude havitamine kohane. Hiljuti raius

Tartu Linnavalitsus lindude pesitsusajal (st enne 31. augustit) maha puud, mis toimisid loodusliku
miiratSkkena, ja kui tegu parast selle toimepanekut avalikuks 5 tuli, radkisid

linnavalitsuse esindajad kunstliku miratdkke paigaldamisest.

14. Sailitada olemasolevad rohealad, luua uusi ja hoida nende loomulikumat ilmet

Kaotada lldplaneeringust satestus, mis lubab nii Ihaste metsa (Hipodroomi 4 ja Mannimetsa tee
3A) kui ka Raja metsa elamukvartaliteks jagada, samuti rajada uusarendused Vabaduse
puiestee darde. Nagu naha, on rohealad ohustatud, seega tuleks need votta kohaliku kaitse alla
kooskdlas PlanS § 75 Ig 1 p-ga 13. Kui Tartu Linnavalitsuse arvates on probleem, et noored

pered kolivad linnastumisele vastukaaluks Tartu linnast valja, siis rohelust eelistavate

215



leibkondade linna meelitamiseks ei ole kdige tdhusam tegevussuund linna maa-ala tihedam
hoonestus. Seda, et linna veel tihedamalt tdisehitamine ja rohealade havitamine midagi
positiivset tooks, vGib pidada pigem lihindgelikuks utoopiaks. Ka koroonaviiruse kohta teatas
URO, et sellelaadsed pandeemiad on tingitud keskkonna kahjustamisest, sh metsade,
rohealade ja sealse elustiku havitamisest6. Kinnisvaraarendajate surve on Eesti tiheasustuses
(linnades) ja maailmaski vaga levinud nahtus, kuid see ei tahenda, et kohalik omavalitsus peaks
aitama monel indiviidil lahendada isiklikke finantsprobleeme avaliku huvi ja heaolu arvelt.
Rohealade kaotamisega kannatab Tartu maine kultuuripealinnana, tlikoolilinnana, rohelise
linnana ja turismisihtkohana. Allakirjutanud on tugevalt rohealade ja hea elukeskkonna
sailitamise poolt. Inimsdbralik, elamisvaarne ja tervislik keskkond on eelduseks t66jou
plisimisele Tartus, mh aidates kaasa varskelt kdrghariduse omandanute todle jaamisele
Ulikoolilinna; samuti sise- ja valisturismi arengule ning nutikatele investeeringutele.

Tuleb markida, et kogu maailmas toimuva liikide massvaljasuremise?7 kontekstis on kiiduvaarne,
et kultuuripealinnaks plrgimise raames on hakatud vahem niitma, mis aitab loodusliku
tasakaalu taastumisele. See vdiks jatkuda ka parast kultuuripealinna programmi |[Gppemist.
PlanS § 75 Ig 1 p-st 14 ndhtuvalt on asjakohane lisada rohealade loomulikuma ilme sailitamise
tingimused Gldplaneeringusse. Koguni vordlemisi erinevate erakondade esindajad on
valjendanud arvamust rohkema roheluse suunas ja avaldanud rahulolematust liigse
taisehitamise vdi asfaldi tile8.

15. Pikendada Uldplaneeringu eelndu avaliku véljapaneku tdhtaega 30 paeva vorra .

Leiame, et Tartu Linnavalitsus on rikkunud Arhusi konventsiooni9 artiklit 7, kuna pole v&tnud
otstarbekaid meetmeid, et tagada lldsuse osalemist keskkonnaga seotud kavade ja

programmide ettevalmistamisel. Nimelt on Tartu Linnavalitsus otsustanud v6imaldada
Gldplaneeringu kohta seisukohti ja vastuvaiteid avaldada suhteliselt llihikese aja jooksul suvisel
puhkusteperioodil, mis tdhendab, et ei ole tagatud reaalset kaasamist. Ei saa ka vaita, et
rikkumine on toimunud tahtmatult, sest teadaolevalt on mitu isikut Tartu Linnavalitsuse poole
poordunud palvega, et avalikku valjapanekut pikendataks, millest on linnavalitsus sdnaselgelt
keeldunud. Haldusmenetluse nduete (sh kaasamiskohustuse) tditmatajatmise korral voivad
hiljem téusetuda tldplaneeringu kui haldusakti formaalse Giguspéarasuse kiisimused, eelkGige

olukorras, kus ilmneb suuri kaalutlusvigu, naiteks kui peaks juhtuma, et tldplaneeringuga on

mdones aspektis kahtlastel asjaoludel eelistatud mdne juriidilise isiku erahuve avalikele huvidele.
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Seisukoht: Arvestada osaliselt

1.- 2. Mitte arvestada. Uldplaneeringu eelndu aluseks olev detailplaneering on kehtestatud Tartu
Linnavolikogu poolt 11.06.2020. Planeering on kooskdlas linna ruumilise arengu pShimd&tetega ning
koostatud vastavuses kehtivate strateegiliste dokumentidega.

Samuti on Tartu maakonnaplaneeringus alal ette ndhtud osaliselt roheala sailimine (vaartuslikuma
taimestikuga piirkonnas) ja osaliselt vaikeelamute rajamine, et tihendada ja efektiivsemalt kasutada
tiheasustusala linnaruumi. Koostatud oli keskkonnamdju strateegilise hindamise eelhinnang.
Eelhinnangus on joutud jareldusele, et DP kaigus on potentsiaalselt olulistele keskkonnamdjudele
tdhelepanu poodratud ning labi viidud vajalikus mahus keskkonnauuringuid.

Vorreldes olemasoleva olukorraga on maastiku muutus planeeringuala valjaarendamisel margatav,
kuid seda ei saa pidada ebasoodsaks mdjuks seaduse (KeHJS) mdistes, kuna DPga kavandatav vastab
piirkonnas seni levinud maakasutusele ning planeeringu lahendus arvestab Gimbritsevate alade
(hoonestuse) iseloomuga. Planeeringu koostamise kdigus on ldbi viidud kolm botaanilist inventuuri ja
koostatud ekspertarvamus. Detailplaneeringu lahenduses on elamukruntide kavandamisel lahtutud
vaartusliku mannimetsa ja looduskaitsealuste taimede sailitamise vajadusest. Kuna looduslikud
kooslused (sealhulgas Gistaimedega kooslused ja suurem osa keskkonnaregistris registreeritud
kimalaste leiukohtade pindlast) alal sailivad, ei ole pdhjust eeldada olulist ebasoodsat méju
kimalastele. Keskkonnamdju peetakse oluliseks, kui see voib eeldatavalt liletada tegevuskoha
keskkonnataluvust, péhjustada keskkonnas podrdumatuid muutusi véi seada ohtu inimese tervise ja
heaolu, kultuuriparandi voi vara.

DPle on koostatud seaduse kohane eelhinnang, et taiendavalt kontrollida potentsiaalselt oluliste
keskkonnaaspektidega arvestamist. Keskkonnatingimustega arvestamine on voimalik
planeerimisseaduse § 126 Ig 1 tilesannete lahendamisel planeerimismenetluse kaigus.
Keskkonnaamet on detailplaneeringu koosk&lastanud. Hipodroomi 4 ja Mdnnimetsa tee 3a kruntide
naol pole tegemist sellise loodusobjektiga, mis nGuaks kohaliku kaitse alla vGtmist. Kaitse alla
vBtmine tahendaks piiranguvoondi kaitsekorra rakendamist ja roheala kasutamise piiranguid.
Arvamusest ei selgu, milliste piirangute kehtestamist ja mis eesmargil vajalikuks peetakse. Alal on
kehtestatud detailplaneering, mille ellu viimisele on kinnistute omanikul digusparane ootus.

3. Arvestada, kuid mitte keelata linnaosas kortermajade ehitamist Gldplaneeringus nadidatud
asukohas.

4. Mitte arvestada. Linnal puuduvad Ihastes maad, mis ei ole, kas roheala voi kaitsealune maa. Linn
kavandab vastavat hoonet jatkuvalt krundile Ihaste tee 18.

5. Selgitus. Linn pooldab kogukonnaruumide leidmist ja vastavat tegevust, kuid hoone asukoha
madramine ei ole tldplaneeringu kiisimus.

6. Arvestada. Korrigeerida lldplaneeringut pdhilahenduse koostamisel.
7. Arvestada.

8.-10. Selgitus. Uldplaneeringu koostamisel viiakse I4bi KSH, mille kdigus antakse hinnang lhaste
linnaosa planeeringule.

11. Mitte arvestada. Kavandatud lahendus on haljastuse osakaalu poolest linnaosale tiilipiline.
Kortermajade ehitamine on lahendatud pdhimdttel, kus sisse- ja vdljasoit ei labi Ihastet, linn peab
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looma uusi elamupiirkondi eluasemendudluse rahuldamiseks ka kaugemaks tulevikuks kui vaid
|ahiaastad.

12. Arvestada. Pidada esitatud suuniseid oluliseks.

13. Selgitus. Lehepuhurite kasutamise keelamine ei ole lildplaneeringu reguleerimisala, kuna
Gldplaneering satestab rohealade lldisemad kasutustingimused.

14. Arvestada. Rohealasid ei vdahendata vorreldes seni kehtiva tldplaneeringuga.

15. Selgitus. Kvissentali (m&eldud ilmselt Tiksoja silda) silla kohta esitatud KSH materjalid on kdigile
kattesaadavad. Uldplaneeringu menetlus ei ole I8ppenud, pdhilahendus avalikustatakse 2021 ja
koigil on voimalik selles jatkuvalt osaleda.

Kood: 30804

Esitaja: Irja Alakivi
Esitatud: 16/08/2020
Arvamus:

Tartu linna iildplaneeringu eelndu 2040+ (UP 2040+) avalikustamine toimus ainult elektrooniliselt.
See tahendab, et eelndu ei olnud kodigile kattesaadav.

Planeerimisseaduse ja selle pohjal toimuva planeerimise eesmark on luua ruumilise planeerimise
kaudu eeldused tihiskonnalilkmete vajadusi ja huve arvestava, demokraatliku, pikaajalise,
tasakaalustatud ruumilise arengu, maakasutuse, kvaliteetse elu- ning ehitatud keskkonna
kujunemiseks, soodustades keskkonnahoidlikku ning majanduslikult, kultuuriliselt ja sotsiaalselt
jatkusuutlikku arengut.

Kas ja kuivord arvestab selle nGudega dsja ainult osale Tartu elanikest avalikustamisel kdttesaadav
olnud Tartu uue ildplaneeringu 2040+ eelndu.

Kuidas on see vdimalik, et umbes kolmandikule elanikest pole UP 2040+ olnud kittesaadav? Aga
selle tottu, et avalikustamisel olnud eelndu oli kdttesaadav ainult elektrooniliselt. Uskumatu kiill, aga
ka linna infopunktis pakuti ainult vBimalust arvuti taha istuda. Eestis ja ka Tartus ei ole aga
arvutioskus sajaprotsendiline ja seda mitmetel pShjustel nagu vanuselised p&hjused, majanduslikud
pohjused jm.

Seega tuleb lugeda asjaldppenud avalikustamine mittekorrektselt toimunuks.

Planeerimise esimene pShimate - tuleb luua eeldused kasutajasdbraliku ning turvalise elukeskkonna
ja kogukondlikke vaartusi kandva ruumilise struktuuri olemasoluks ja sailitamiseks ning esteetilise
miljoo arenguks, sdilitades olemasolevaid vaartusi, sealhulgas muidugi ennekdike linna rohevaartusi
— parke, haljastuid, rohealasid, linnametsi. On kiiduvaart, et Tartu kavatseb astuda lle pika aja
vaikseid samme sellel teel, liitudes selleks Urbact programmi raames rahvusvahelise projektiga
“Health and Greenspace” (Tervis ja roheruum. https://www.tartu.ee/et/uudised/tartu-liitus-
rohelisema-linnakeskkonna-loomiseks-projektiga-health-and-greenspace ) ning luua selle projekti
to6ga tegevuskava, mis kujuneks sisendiks linna tldplaneeringule. Praeguse UP 2040+
ettevamistamise ja kehtestamise ajakava ei haaku siiski projekti poolt kavandatava sisendi andmise
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ajakavaga. Siin oleks oluline motlemise ja imbermd&testamise koht linnavalitsusele ja linnavolikogule
vastmoodustatud keskkonnakomisjoni eestvedamisel.

Mida teha? Seniks jatta UP 2040+ eelndust vilja k&ik linna parkidesse ning vaartuslikele
korghaljastusega ja ka korghaljastuseta, kuid vaartusliku tervisepotentsiaaliga rohealadele
kavandatavad ehitusalad, nii kesklinnas kui ka kesklinnast kaugemates linnaosades nagu Tammelinn
vOi lhaste. Linnal peaks kujunema normiks, et linna tasakaalustatud arenguks vajalikud puhke- ja
virgestusotstarbeks sobivad alad ostetakse linna omandisse tagamaks nende sailitamine Uldiseks
hlvanguks, pidades silmas nii inimeste tervise tagamise kui ka kliima aspekte. Juhiksin siinkohal taas
tahelepanu Sanatooriumi pargi tervikliku sailitamise vajalikkusele kdigi seda Gimbritsevate linnaosade
ja ka kogu linna elanike vajadusi silmas pidades, sest park on hasti kattesaadav kdigist suundadest
linna Uhistranspordiga. Samuti vajadusele sdilitada kesklinna pargid parkidena.

UP 2040+ seletuskirja kohaselt on Tartu vaartuslike maastikutena loetletud vaid Emajde luhaalad,
Toomemagi ja Umbrus, Kardla-Vorbuse ja Rahinge-limatsalu. See loetelu on voetud (ile Tartumaa
maakonnaplaneeringust, mis tdiesti liheselt ja ldbindhtavalt, lausa piinlikkust tekitavalt, valtis Tartu
linna vaartuste stigavamat analliisi ning esiletoomist.

Mis on roheala planeeringus markega “H”? Planeeringu seletuskiri sedastab: “Roheala on peamiselt
puhkamiseks ja virgestuseks méeldud, loodusliku maa, pargi, parkmetsa véi muu vastava
maakasutuse juhtotstarbega maa-ala, kuhu on lubatud vdiksemahuliste puhkeotstarbeliste ehitiste,
sh kuni 60 m? ehitusaluse pindalaga ajutise iseloomuga puhkeala teenindavate hoonete pustitamine
juhul, kui tldplaneeringus pole satestatud teisiti. Rohealadel asuvad metsad tuleb séilitada, alasid ei
piirata, tagada tuleb juurdepaas hooldustehnikale.”

Tahelepanu viiele sdnale: “kui tildplaneeringus pole sitestatud teisiti”! Kogu muu ilus jutt UP
seletuskirjas ei maksa midagi ja ei taga midagi. Siiski — UP 2040+ ja seletuskiri peaksid olema
vastavuses, mitte lahknema.

UP 2040+ seletuskiri loetleb linna tdhtsamad rohealad ja neid on dllatuslikult ainult 6 (Toomemagi
koos Kassitoomega, Anne kanali park, Ropkamadisa park, Sanatooriumi park, Raadi park ja
dendropark, Taga-Anne parkmets, pluss k&ik kalmistud!

Naiteks Riia-Sanatooriumi-Tervise tdnavatega piirnev Sanatooriumi park on suures, vaartusliku pdlise
korghaljastusega parkmetsa ja alleestruktuuride osas, mis Umbritseb kultuurivaartuslikku hoonet,
kultuuriajaloolist villat aadressil Raja 31, jatkuvalt UP 2040+ eelndu kohaselt havitamise ohus. Hetkel
on vaartusliku pdlise kdrghaljastusega pargiosa veel flilsiliselt alles, kahjuks inventeerimata ja
vaartushindamata, nagu enamus Tartu parkidest. Kuidas tohib sinna siis ehitamist kavandada?
Pealegi kui detailplaneeringu koostamisest ja kehtestamisest on méodunud kaugelt lle viie aasta. Sel
juhul tuleks enne uue UP valmimist ldhtuda sellistel juhtudel planeerimisseaduse paragrahvist 140.

Kahjuks on markimisvdarne osa Tartu linna parkidest UP seletuskirjas vaid iihenduskoridorideks,
kuigi “tahtsateks koridorideks” degradeeritud: sealhulgas Vabaduse puiestik, Ulejde park, Holmi
park, Tahtvere park, Dendropark, Kraamituru kaldapealne, Avaturu kaldapealne.

Taiesti nimetamata on jaetud pargid nagu Meltsiveski park, Ohvitseride park, Pirogovi plats, Politsei
e Peeter P3llu park, Puukooli park, Pdeva park, Suveaed niivérd kuivdrd teda veel on, Ulejée park,
Tartu tammik, TU botaanikaaed, Maaiilikooli dendropark, Téhtvere park, Uueturu park, mille on
projekteerinud Arnold Matteus, Vabaduse puiestik. Vaksali park, Vanemuise park, Wiiralti mets,
Ulejde park.
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Millise sisulise vaartusega on UP seletusukirja lause: “Rohealadel asuvad metsad tuleb siilitada,
alasid ei piirata, tagada tuleb juurdepaas hooldustehnikale.”?

Seletuskirja peatiikk 6 “Uldised ehitustingimused asustusiiksustes ja asumites” on hetkel Glimalt
ebaiihtlane, kuna vaid vaga vahestes alljaotistes on esitatud asumi arendamise pdhiprintsiibid
(liikumine, linnaruumi ja hoonestuse vaartuslike elementide valjatoomine, rohe- ja puhkealade
terviklikkuse sédilitamise nGue, tdnavaruumi kujundamise pShimdétted, tanava 6koloogilise vaartuse,
sh haljastuse pohimdte).

Peatlikk 11.6. Rohevdrgustik kesklinnas — kirjeldab ainult Toomemae ja Kassitoome osa. See on
selgelt ebapiisav katmaks kogu vaartuslikku, suuremalt jaolt inventeerimata ja vaartushindamata
rohevorgustikku kesklinnas.

Taielikult puudub peatiikk “Rohevérgustik linnaosades”. Veelgi sobivam pealkiri oleks
“Rohevorgustiku sailitamine ja arendamine linnaosades”. See peatiikk tuleks tingimata koostada.
Kusjuures iga pargi ja roheala kohta tuleks seletuskirjas esitada minimaalselt maa-ala juhtotstarve,
korghaljastuse osa, loodetavasti selgelt vélja tuues, et parkidesse hoonestust ei kavandata,
vaartuslike kultuur-looduslike koosluste ja pinnavormide sailitamise, eksponeerimise ja kujundamise
pohimodtted, puhkeotstarbega rajatised nagu istumiskohad jms, jalgteed, vaated.

Taiesti digesti margitakse UP 2040+ eelndu seletuskirjas, et “Suhtelisest vihe on tegeletud
tdiskasvanute ja eakate vabadhutreenimise ja aktiivse puhkamise vGimaluste loomisega.” Pariselt ei
saa selle juures ndustuda aga vaitega, et “Hea naide on poolavaliku kasutusega Tamme staadion.”
Tamme staadion on Gmbritsetud vbimsa taraga ja just siis kui koroonapandeemia ajal vajasid
inimese kdige enam vGimalusi kogunenud pingete maandamiseks ja tervise tlalhoidmiseks vabas
Ohus, suleti Tamme staadion kasutamiseks, sest ta oli ja on poliifunktsionaalne rajatis. Mdangude
valjakute sulgemise ndue vottis inimestelt Tamme staadionil dra ka jooksu- ja jalutusradade
kasutamise véimaluse.

Kuna klassikalise looduskaitse peatiikk ja nimistud on alles koostamisel ja voi tdiendamisel, siis ei ole
vOimalik praegu midagi palju arvata. “Leevendusmeetmed ja soovitused kaitstavatel aladel v6i nende
naabruses planeeringu realiseerimiseks kantakse seletuskirja planeeringu ja KSH aruande edasise
koostamise kadigus.” Seletuskiri Ik 125.

Linna veekogusid kirjeldatakse lisna pdhjalikult ning positiivse poole pealt vdiks vdlja tuua, et
margitud on ka omandiline kuuluvus ja esitatud selged ettepanekud.

Ka kdigi parkide, haljastute ja rohealade juures tuleks vdlja tuua omandiline kuuluvus ning esitada
vaartuspohised avalikust huvist tulenevad ettepanekud maade linna omandisse ostmiseks, selleks et
tagada nende sailimine. Kaheldava vaartusega on arvukad ettepanekud Emajde kallaste
ehitusvoondite ulatuslikuks vahendamiseks kesklinnas ja kaugemalgi. Emajoe kallastel ei hakka
nendel juhtudel enam kunagi laulma 66bik.

Seisukoht: Selgitada

Linn ei ndustu, et elektroonilise vormi tdttu ei olnud Uldplaneeringu eelndu kdikidele kattesaadav voi
toimus mittekorrektselt. Uldplaneeringule on kehtestatud vorminduded riigihalduse ministri
17.10.2019 maarusega nr 50. Maaruse kohaselt planeering vormistatakse digitaalselt ja joonised
koosnevad digitaalsetest kihtidest. Maaruse seletuskirjas on leitud, et digitaalne vorm parandab

220



planeeringute kattesaadavust. Eelndu avalikustamisel on [ahtutud PlanS § 9 ja § 82 satestatust ja
kooskdlas haldusmenetluse tGldpShimotetega.

Uldplaneering on linnavalitsuse hinnangul koosk&las PlanS sitestatud planeerimise eesmargi ja
planeerimise pdhimdtetega. Planeeringu koostamisel peab kohalik omavalitsus tasakaalustama
erinevaid huve, sealhulgas avalikke huve ja vdartusi. Seega ei saa arvestada ainult Gihepoolselt huve
sailitada voimalikult suures ulatuses rohealasid, vaid selle kdrval tuleb arvestada ka krundi omaniku
omandipdhidigusest tulenevat digust oma omandit eesmargiparaselt kasutada ja ndudlust
elamumaade jarele. Omandidiguse piirangud peavad olema proportsionaalsed, st vajalikud ja
moddukad. Linnakeskkonnas ei saa eeldada, et seni tihjalt seisnud kruntidele kunagi midagi ei
ehitata. Linnavalitsuse hinnangul on asustuse planeerimisel tasakaalustatult kasitletud ehitatud
keskkonda ja rohealasid, arvestades olemasolevat keskkonda ning asukohast tulenevaid asjaolusid.
Planeerimisel on arvesse voetud asjakohaseid ruumilist arengut mdjutavaid strateegiaid,
riskianalluse, kehtivaid planeeringuid, arengukavasid ning teisi ruumilist arengut méjutavaid
dokumente ja muud asjakohast teavet. Linnavalitsuse hinnangul on lldplaneeringus kavandatud
piisavalt rohealasid ja terviklik rohevorgustik, et tagada véimalused vabadhu puhkuseks ja
vdhendada negatiivseid keskkonnamdjusid. Uldplaneering ei nie ette rohealade ega parkide
vahendamist vorreldes kehtiva lildplaneeringuga. Kdikide rohealade Tartu linnale omandamine ei ole
vajalik ega otstarbekas. Kohaliku omavalitsuse lilesannete ring on vaga lai ning eelarvelisi vahendeid
tuleb kasutada otstarbekalt kdikide (ilesannete tditmiseks. Eraomandis olevate parkide ja rohealade
avalik kasutus tagatakse muude meetmete ja maakasutuse sihtotstarbe maaramise kaudu. Kéikide
rohealade omandiline kuuluvus ei ole vdimalik ega vajalik tildplaneeringus vélja tuua. Tuleb
arvestada andmekaitseliste piirangutega ja mahupiiranguga.

Koikide haljasalade planeeringust vélja jadtmine seoses ,,Health and Greenpeace” projektiga ei ole
pdhjendatud. Uldplaneeringu menetlemise ajakava tuleneb planeerimisseadusest ja kehtestamise
tahtaeg Eesti territooriumi haldusjaotuse seaduse §-s 141 Ig 11. Projekti tulemusi saab rakendada ka
hilisemalt mitmel erineval viisil.

Kui Gldplaneeringus viidatakse teisele lildplaneeringu sattele, mis annab Uldreeglist erandi, siis ei ole
tegemist vastuoluga planeeringu ja seletuskirja vahel, vaid tavapéarase Gigusakti normitehnikaga.
Mooname, et sOnastus voib olla ebalihtlane, kuna tegemist oli eelnduga, mis ei ole taielik ega
|6plikult valmis lahendus. EelnGud tdiendatakse jargneva menetluse jooksul kuni kehtestamiseni.
Samas juhime tdahelepanu uldplaneeringu llesehitusele, kus rohealade nduded on antud eraldi
peatiikina, Gldised ehitus- ja kasutustingimused asumites kasitlevad hoonestatud v&i hoonestatavaid
krunte, mitte haljasalasid.

Ehituskeeluvoondi vahendamise eesmark on tuua jogi inimesele lahemale. Ehituskeeluvoondi
vdhendamisi on analiiiisitud juba Tartu 2030+ UP koostamise ajal ja asukohades, kus
ehituskeeluvoéndi vahendamise ettepanek on tehtud, ei [ahe see vastuollu looduskaitse seaduse
pdhimdtetega. Odbikutele on séltumata ehituskeeluvédndi vihendamisest piisavalt ruumi Emajde
aares.

Kood: 31204

Esitaja: Naresh Mody
Esitatud: 18/08/2020
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Arvamus:

Kdesolevaga esitame Tartu linna Gldplaneering 2040+ raames alljargnevad ettepanekud, mis palume
viia Uldplaneeringusse sisse.

1. Kalda tee 35

Maa-alad on reserveeritud nii tlelinnalise kui piirkondliku tahtsusega kaubanduskeskustele,
kaubandus- ja teenindusettevétetele jt drihoonetele. Tapsemalt arifunktsiooni piiratud ei ole.
Kuivord kehtiva tldplaneeringu raames esitasime jarjepidevalt seisukohta, et Kalda tee 35 kinnistule
soovitakse rajada hotell ning vastavale ettepanekule vastuvaiteid ei esitatud, siis selguse huvides
kordama ka menetletava lldplaneeringu raames eeltoodu Ule. Kalda tee 35 kinnistu sihtotstarbe
osas mitte ndha Uldplaneeringus ette piiranguid, mis ei véimaldaks majutusasutust rajada.

Teiseks ettepanekuks on lubada Kalda tee 35 kinnistule 5-kordset hoonestust. Selgitame, et Kalda
tee alguses on Luha tdnava kolm korterelamut, mis on 8-korruselised. Kalda tee 32 krundile on
lubatud 5-kordne hoonestus. Seega on igati loogiline, et sarnane nn linnaehituslik muster korduks ka
Kalda tee 35 kinnistu osas. Kalda tee 35 kinnistut ei saa vorrelda teistel samal tdnavapoolel
asetsevate kinnistutega. Ulejdanud Kalda tee 35 kinnistuga samal tanavapoolel asetsevad kinnistud
on suured (tldjuhul rohkem kui 10 000m2) ning vastavas suuruses kinnistutele ongi loogiline rajada
traditsioonilisi kaubanduskeskusi, autokeskusi jms, millede puhul on kaks kuni kolm korrust
optimaalne lahendus. Seevastu Kalda tee 35 kinnistu suurus on 1582 m2 ning vastavas suuruses
krunt eeldab teistsuguse funktsiooniga hoonet (nt autokeskust rajada ei ole voimalik). Loogilised
funktsiooniks oleks hotell vmt. Linnaehituslikult ei saa aga kuidagi pidada pdhjendatuks lahendust, et
massiivsete korterelamublokkide vastas, suurte kaubanduskeskuste vahel, asuks piltlikult 6eldes
eramaja krundi suurusel kinnistul eramaja mahus hotell. Oluliselt 6igem on lahendus, kus
kaubanduskeskuste madalate mahtude keskel asetseks kdrgem hoone (naiteks ka Léunakeskuses on
madalate kaubandusmahtude keskel 8-korruseline hotell).

2. Aleksandri 1 funktsioon

Uldplaneeringu kohaselt on hoone esimesel korrusel on kohustuslik kavandada kaubandus- ja
teenindusettevotte ruumid. Palume voimaldada esimesele korrusele rajada ka eluruume. Aleksandri
1 hoone on korterelamu, mille esimesel korrusel asuvad ruumid on ette ndhtud mitteeluruumideks.
Vajadused ning suundumused on aga aja jooksul muutunud ning puudub vajadus nii suures ulatuses
dripindade jarele. Aleksandri 1 hoone vahetus ldheduses on véga palju aripindu, mis katab taielikult
aripindade ndudluse. Aleksandri 1 hoones teatud mitteeluruumide muutmine eluruumideks
vBimaldaks hoone mdne trepikoja sulgeda aripindadele ja jaaks taielikult korteriomanike kasutusse,
mida on korteriomanikud korduvalt soovinud. Samuti ei ole korterithistul véimalik mitmetes
toetusprojektides osaleda, kuna hoones on liiga palju aripindu. Samuti on seeldbi korteriomandite
omanike maamaks kérgem.

Lahtudes eeltoodust palume viia lGldplaneeringusse sisse muudatus, mille kohaselt on Aleksandri tn 1
hoone esimesele korrusele samuti véimalik rajada eluruume.

3.Vorutn2ija4/6

Olemasolev hoonestus on amortiseerunud. Seevastu lldplaneering ei arvesta vastavate hoonete
reaalse olukorraga ning sdilitamise vGimatusega. Arvestades kruntide senise hoonestuse olukorda
ning konkreetseid asukohti, siis uushoonestuse mittelubamine on ebaproportsionaalne piirang.
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Uushoonestuse rajamise lubatavust toetab antud piirkonnas ka Riia ja Pepleri tdnava nurgale
uushoonestuse rajamise lubamine ja seda otse ehitismalestise vastu. Lisaks ei ole vastava absoluutse
piiranguga seadmisega arvestatud, et Voru tn 2 ning V&ru tn 4/6 kruntide praegune hoonestus on
amortiseerunud ning hoonestuse taastamine ei ole ei tehniliselt ega majanduslikult voimalik.
Hoonete tdnapdevane kasutus eeldaks vdga mahukat rekonstrueerimist (sh tehnosisteemid,
energiatohususe tagamine jne), mille maksumus on vérreldav samamahulise uushoonestuse
rajamisega. Seevastu uushoonestuse rajamisel oleks voimalik hoonestus planeerida
asendiplaaniliselt kompaktsemalt ning tdnap&eva nduetele vastavalt (néiteks VOru tn 4 nn garaazide
hoone on pikk kitsas hoone pikema kiljega vastu teise kinnistu piiril olevat tulemiiri ning vastava
hoone rekonstrueerimisel ei ole véimalik lahendada piisava loomuliku valguse tagamine jne). Lisaks
on asjakohane viidata, et mitmete teiste kruntide osas on olemasolevate hoone halb seisukord olnud
argumendiks uushoonestuse lubamisel. Seega ei ole antud juhul p&hjendatud niivérd ulatusliku
piirangu kehtestamine, mis valistab uushoonestuse rajamise ehitismalestise kaitsevoondis ja seda
olukorras, kus uushoonestuse rajamisega kaitsevoondi eesmargid ei kahjustuks.

Lihtudes eeltoodust viia tldplaneeringusse sisse muudatus, mille kohaselt Vdru tn 2 ja 4/6 arvata
valja miljoovaartuslikust alast ning lubada Voru tn frondile 5-korruselist hoonestust sarnaselt Tahe
tdnavapoolse hoonestuga.

Seisukoht: Arvestada osaliselt

Kalda tee 35 osas arvestada juhtotstarbe osas, mitte arvestada taotletud korruselisuse osas.
Korruselisuse madramise pdhjendused on antud juba 2017.a Gldplaneeringu koostamisel ning neid ei
ole pShjust muuta. Tartu Halduskohtu 6. august 2020 kohtuotsusega on samas kiisimuses jdetud
ettepaneku esitaja kaebus rahuldamata. Kohtuasja raames on esitatud piisavalt pdhjendusi, miks
antud krundile ei sobi kdrgem hoone kui 3-korrust. Muuhulgas on Kalda tee darde koostatud mitu
detailplaneeringut, kus kdigi puhul on véetud arvesse eeltoodud linnaehituslikku Ulesehitust ning
kavandatud ca 10m korgune ja kahekorruseline hoonestus (1. Kalda tee 39 ja 43 DP; 2. Kalda tee 29
DP; Kalda tee ja lhaste tee vahelise ala DP; Kalda tee 49, 45 ja 51 DP) v6i 15m k&rgune ja
kolmekorruseline hoonestus (Kalda tee 13 DP). Kehtestatud planeeringud piirkonnas hakkavad
kujundama planeeringute realiseerides linnaehituslikku konteksti. Ettepanekus toodud vordlused ja
pohjendused ei ole paikapidavad, kuna linn on Kalda tee kasitletavasse piirkonde nadinud lihtse,
soovitust madalama hoonefronid. Sellest tulenevalt on maksimaalne lubatav korruselisus Kalda tee
35 krundil 3 korrust.

Aleksandri 1 juhtotstarbe osas arvestada olemasoleva hoone otstarbe maaramisel. Hoone
laiendamisel Aleksandri tanava poole jaab ndue kehtima. Muudatus kantakse pdhilahendusse, kui
linnale saadetakse KU {ildkoosoleku esitatud ettepanekut toetav protokollilise otsuse viljavte.

Voru tn 2 ja 4/6 osas mitte arvestada. Hooned asuvad Karlova miljoovaartuslikul alal ja nimetatud
hoonetele kehivad samad sailitamise nduded kui teistele miljoovaartuslike alade miljodvaartuslikele
hoonetele. Olemasolev hoonestus ei ole amortiseerunud, kui vastva spetsialisti koostatud audit
vastupidist ei tdesta. Auditi olemasolul on ka hoonete lammutamine ja uushoonestusega
asendamine vBimalik. Majanduslik otstarbekus ei ole ajaloolise vaartusliku hoonestuse sailitamisel
argument, eelistatud on saastev renoveerimine.
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Kood: 31205

Esitaja: Urmas Past, OU Balti Kinnisvara

Esitatud: 18/08/2020
Arvamus:

Vastavalt Planeerimisseaduse (edaspidi PlanS) § 82 IGikele 2 on (ildplaneeringu ja keskkonnamadju
strateegilise hindamise aruande eelndu avaliku valjapaneku jooksul igal isikul igus avaldada
Gldplaneeringu ja keskkonnamaju strateegilise hindamise aruande eelndu kohta arvamust.

Tartu Linnavolikogu 11.06.2020 istungi (istungi protokoll nr 53) protokollilise otsuse nr LVK-IP-0020
,Tartu linna tldplaneeringu ja keskkonnamadju strateegilise hindamise aruande eelndu
avalikustamine” 3 maarati Tartu linna tldplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise hindamise
aruande eelndu avaliku valjapaneku ajaks 13. juuli kuni 16. august 2020. a. 16.august 2020 oli
plhapaev.

PalnS § 1 16ike 3 kohaselt kohaldatakse PlanS-s ettendhtud haldusmenetlusele haldusmenetluse
seadust, arvestades PlanS-i erisusi. Vastavalt Haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) § 33 IGikele 1
kohaldatakse tahtaegade arvutamisel haldusmenetluses tsiviilkohtumenetluse seadustiku satteid.
Vastavalt sama paragrahvi l6ikele 3, kui menetlustdhtaja I6pp ei lange to6paevale, I0peb tdhtaeg
esimesel tahtpaevale jargneval t66paeval.

Kuivord Tartu linna tldplaneeringu eelndu avaliku valjapaneku ning seega ka arvamuste esitamise
tahtaja 16pp (16.08.2020) langes plihapaevale, tuleb arvamuste esitamise tdhtajaks lugeda esimene
jargnev toopdev ehk esmaspaev 17.08.2020. Eeltoodust tulenevalt on kdesolevad seisukohad ja
vastuvaited esitatud tahtaegselt ning neid tuleb kasitada kooskdlas PlanS §-dega 83 ja 84.

Tartu Linnavolikogu on oma 13.09.2018 otsusega nr 93 algatanud Tartu linna Uldplaneeringu
(edaspidi UP) koostamise. Nimetatud otsuse punkti 1 teise lause kohaselt on UP koostamise eesmark
kogu Tartu linna territooriumi ruumilise arengu pShimdotete ja suundumuste maaratlemine.

Paraku on UP vahetud koostajad ja/vdi koostamise eest vastutajad, eirates linnavolikogu otsust,
leidnud, et Kesklinna piirkonna arengu pdhimdtted on juba maaratud mitte iiksnes varasemate UP-
tega vaid pigem isegi valjaspool eksisteerivat digusruumi ning valjaspool seaduse kohaseid
planeeringuid labiviidud "arhitektuurikonkursside” tulemustega.

Inkorporeerides UP-sse digusvastase ning igasuguseid kaasamisreegleid eirava ning maaomanike
seisukohti mittearvestava ”arhitektuurikonkursi’’ tulemused, saavutavad UP-u koostajad selle, et
koostatud UP-t ei 8nnestugi realiseerida ning soovitud arengueesmairgid jadvad saavutamata.

Maletatavasti satestab Planeerimisseaduse (edaspidi PlanS) § 1 16ige 1 ruumilise planeerimise
eesmadrgina luua eeldused Uhiskonnaliikmete vajadusi ja huve arvestava, demokraatliku, pikaajalise,
tasakaalustatud ruumilise arengu, maakasutuse, kvaliteetse elu- ning ehitatud keskkonna
kujunemiseks, soodustades keskkonnahoidlikku ning majanduslikult, kultuuriliselt ja sotsiaalselt
jatkusuutlikku arengut.

PlanS § 74 18ike 1 kohaselt on UP eesmark kogu valla v&i linna territooriumi vdi selle osa ruumilise
arengu pdhimdtete ja suundumuste maaratlemine. Vastavalt PlanS § 75 I8ikele lahendatakse UP-ga
muuhulgas jargmised llesanded:

ranna ja kalda ehituskeelu v66ndi suurendamine ja vdhendamine (PlanS § 75 1g 1 p 12);
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planeeringuala Uldiste kasutus- ja ehitustingimuste, sealhulgas projekteerimistingimuste

andmise aluseks olevate tingimuste, maakasutuse juhtotstarbe, maksimaalse ehitusmahu,
hoonestuse kdrguspiirangu ja haljastusnduete maaramine (PlanS § 75 1g 1 p 18);

alade ja juhtude maaramine, mille esinemise korral tuleb detailplaneeringu koostamisel
kaaluda arhitektuurivdistluse korraldamist (PlanS § 75 Ig 1 p 25);

Ka Riigikohus on oma arvukates planeerimismenetlust puudutavates lahendites réhutanud, et
avalikku valjapanekut ei saa kasitada juba valminud planeeringulahenduse tutvustamisena
avalikkusele. Avaliku valjapaneku kaigus esitletakse avalikkusele esialgset planeeringuprojekti, 16plik
planeering valmib koost66s avalikkusega aga ka Gigustatud isikutega (omanikega).

Eeltoodud pé&hjusel jaddb arusaamatuks, miks jallegi on Tartu Linnavalitsus planeeringu vahetu
koostajana loobunud Kesklinna piirkonna puhul sisulise arutelu algatamisest, viies selle asemel |abi
digusvastase ning ala maaomanikke mittekaasava "arhitektuurikonkurssi”’ resultaadi
inkorporeerimise uude Uldplaneeringusse.

Niid lahemalt konkreetsetest ettepanekutest ja vastuvaidetest avalikul valjapanekul olnud
Gldplaneeringu eelndule.

Ehituskeeluvoondi ulatus Narva mnt 2 kinnistu piirkonnas

Looduskaitseseaduse (edaspidi LKS) kohase ehituskeeluvodndi ulatuse viahendamise ja
suurendamisega seotud kiisimusi kisitatakse UP eelndu seletuskirja p-s 18.5. Viidatud jaotises
margitakse kesklinna piirkonna osas muuhulgas jargmist (vt Ik 140) Kalda ehituskeeluvoondi
muutmisel kesklinnas on aluseks pohimdte, kus hoonestuse (asustuse) suunamise kaudu elavdada
joe kallaste kasutust ja seelabi suurendada kallaste turvalisust. Kesklinnas seatakse Uldplaneeringuga
eesmargiks suurendada Emajoe kallaste kasutusaktiivsust, sailitada vaba liikumine ja juurdepaas,
arendada kallaste piirkonda edasi ja siduda see tlelinnalise Emaj&e kallasradade vorguga. J6e kaldal
kujundatakse olulist kasutusaktiivsuse suurenemist V8idu silla ja Kaarsilla vahelisel alal. Piirkonna
alade kasutusintensiivsuse suurenemist soosib joepiirkonna traditsiooniliselt aktiivne kasutus nii
elamis- kui ka puhkepaigana, samuti ettevétluspiirkonnana. Emajoe kaldad on ajalooliselt olnud
asustuse koondumiskohad, mida siiani toetavad kinnisasjade piirid ning olemasolevad teede- ja
tehnovorgud.

Ometi ei ole ehituskeeluvédndi ulatuse vahendamisel kesklinna piirkonnas (kitsamalt Vidu silla ka
Kaarsilla vahelisel alal) nimetatud p&himd&tetega arvestatud.

Vastavalt LKS § 38 I16ike 1 punktile 3 on linnades ja tiheasustusega aladel ehituskeeluvéondi
ulatuseks 50 meetrit. Sama paragrahvi ldige 3 satestab lldreeglina, et kalda ehituskeeluvédndis on
uute hoonete ja rajatiste ehitamine keelatud. LKS § 38 16ike 4 punkti 11 kohaselt ei laiene
ehituskeeld tiheasustusala (milleks Tartu linn kahtlemata on) ehituskeeluvédndis varem
valjakujunenud ehitusjoonest maismaa suunas olemasolevate ehitiste vahele uue ehitise
plstitamisele. Samuti ei laiene ehituskeeld kalda kindlustusrajatisele aga ka olemasoleva ehitise
esmakordsele juurdeehitisele juhul, kui juurdeehitise maht on vdiksem kui tiks kolmandik
olemasoleva ehitise kubatuurist.
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Vastavalt LKS § 40 I6ikele 1 v6ib kalda ehituskeeluvodndit suurendada voi vahendada, arvestades
ranna voi kalda kaitse eesmarke ning l[ahtudes taimestikust, reljeefist, kélvikute ja kinnisasjade
piiridest, olemasolevast teede- ja tehnovGrgust ning valjakujunenud asustusest. Vastavalt LKS § 40
|6ikele 3 ja l6ike 4 punktile 1 vBib ranna ja kalda ehituskeeluvoondi vahendamine toimuda
Keskkonnaameti ndusolekul. Ehituskeeluvddndi vahendamiseks esitab kohalik omavalitsus
Keskkonnaametile taotluse ja planeerimisseaduse kohaselt vastuvdetud UP.

Olemasolevas Tartu linna UP-s, mille muuhulgas on kooskdlastanud ka Keskkonnaamet, on Atlantise
hoone piirkonnas ette ndhtud seaduses satestatud 50 meetrise laiuse ehituskeeluvédndiga vorreldes
viiksema laiusega ehituskeeluvdéénd. Vaatamata juba varasemate UP-te alusel toimunud
ehituskeeluvéondi vahendamisele, asuvad Atlantise hoone eenduvat osa toetavad sambad ning
eenduv osa ise (viimane ulatub osaliselt EmajGe kohale), siiski ehituskeeluvédndis. Seega eksisteerib
teatud mottes digusvastane olukord, kus kdigiti seaduslikult pistitatud Atlantise hoone asub
vahemalt osaliselt ehituskeeluvéondis.

Narva mnt 2 kinnistu (Atlantise hoone) omanik Balti Kinnisvara OU on oma varasemates
poordumistes korduvalt viidanud vajadusele likvideerida digusvastane olukord, kus olemasolev ja
koigiti seaduslik ehitis (olemasolev hoonestus) paikneb ehituskeeluvéondis.

Kuivord Holmi kvartalis on juba rajatud ulatuslikud kaldakindlustused (ka paadisild) ning Atlatise
hoone asukohas on (le poole sajandi eksisteerinud hoonestus (valjakujunenud asutus), siis oleks
koigiti loogiline, et vahemasti Narva mnt 2 kinnistuga piirnevas osas (olemasoleva kinnistu ja Emajoe
vahelisel alal) vahendatakse ehituskeeluvoondit kuni O meetrini, sest just sellisel joonel paikneb
olemasolev hoonestus.

Paraku sellist ehituskeeluvédndi ulatuse vihendamist UP eelndu seletuskiri ei sitesta ning selline
lahemine muudab olemasoleva hoone eksistentsi teatud mottes Sigusvastaseks.

Veelgi enam, UP seletuskirja eelndu lk 141 1. I8igus mérgitakse, et (tsiteerin) Lisaks tehakse
ettepanek vahendada Emajde kalda ehituskeeluvoondit Narva mnt 2 krundil joonisel margitud
ulatuses kuni 5 meetrini veepiirist arhitektuurivéistluse voiduté6ga Emajogi antud hoone varjualuse
ja hoonega seotud treppide-panduste ehitamiseks.

Taotlus ja ettepanek UP eelndu muutmiseks: Eemaldada UP seletuskirjast Ik 141 1.18ik, kui
digusvastane. UP-ga ei ole vdimalik seadustada "arhitektuurikonkurssi”” tulemusi, mille tingimuste
ettevalmistamisse ja parima t60 valimise Ziriisse ei olnud kaasatud asjasse puutuvate kinnisasjade
omanikke.

Arhitektuurikonkurssi labiviimine on seaduslik ja otstarbekas ainult parast asjakohase
detailplaneeringu (edaspidi DP) kehtestamist. Samuti taotleme (olemasoleva hoonestuse
ehituskeeluvéondis paiknemisele tuginedes) ehituskeeluvoondi vahendamist Narva mnt 2 kinnistu
piirkonnas (kinnistu piiri motteline pikendus Emajoeni) 0 meetrini.

Lisaks eeltoodule tuleks vastuolu t&ttu PlanS-i UP-ga lahendatavaid iilesandeid puudutavate sitetega
jatta UP seletuskirjast eelndust vélja |k 143 viimane 13ik, milles tisna konkreetselt ja themdtteliselt
satestatakse, millist funktsiooni kandev hoonestus Holmi kvartali alale peaks kerkima ning millisena
see hoonestus peaks kerkima.
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DP-ga ettenahtud hoonestuse visuaalsete kiisimustega on kompetentsed tegelema ja peavad parast
DP kehtestamist arhitektuurse lahenduse leidmiseks to66tama vastava arendusega tegelevad
arhitektid, otsuseid arhitektuuri kohta ei tohiks teha enne DP kehtestamist.

Arhitektuurivdistluse korraldamise pohimottelised alused

UP p 3.3 (arhitektuurivdistluse koostamise alad, juhud ja kord) alapunkt 3.3.5 sitestab
imperatiivselt, et (tsiteerin) tagada parim voimalik linnaehituslik tervik, tuleb kesklinnas jargnevatel
aladel korraldada avalikud arhitektuurikonkursid enne detailplaneeringuid: Uueturu haljasalale ette
ndhtud hoonestus Soola 5 krunt ja ldhiala (avaturg) Turu 18 katlamaja krunt Holmi park (krundid
Narva mnt 2, Narva mnt 2a, Narva mnt 2c, Narva mnt 2e, Narva mnt 2f).

Maletatavasti satestab PlanS § 75 16ike 1 punkt 25 Ghe Uldplaneeringu llesandena alade ja juhtude
maaramine, mille esinemise korral tuleb detailplaneeringu koostamisel kaaluda arhitektuurivdistluse
korraldamist.

Eeltoodust tulenevalt on avalikul véljapanekul olnud UP seletuskirja eelndu viahemasti punkti 3.3.5
osas selges vastuolus PlanS-ga. Maletatavasti satestavad PlanS § 124 16ike 1 punktid 4-6 DP
Glesannetena DP kohustuslike hoonete ja rajatiste toimimiseks vajalike ehitiste, sealhulgas
tehnovérkude ja -rajatiste ning avalikule teele juurdepdasuteede véimaliku asukoha maaramise (p
4); ehitise ehituslike tingimuste m&aramise (p 5) ning ehitise arhitektuuriliste ja kujunduslike
tingimuste maaramise (p 6).

Eeltoodust tulenevalt sitestab avalikul viljapanekul olnud UP eelndu, et seaduse kohaselt DP
lahendavad kiisimused lahendatakse tegelikult DP koostamise viliselt (eelselt) labi viidava
"arhitektuurikonkursiga”. PlanS & 75 I8ike 1 punkti 25 kohaselt saab UP-ga liksnes méaéarata alad ja
juhud, mille esinemise korral tuleb detailplaneeringu koostamisel kaaluda arhitektuurivdistluse
korraldamist.

UP eelndu koostajate pealiskaudsust iseloomustab kdnekalt ka seletuskirja p-s 3.3.5 ja lk 141 1.16igus
toodu sisuline vastuolu. Kui punktis 3.3.5 ndutakse DP koostamise eelse arhitektuurikonkurssi
labiviimist (vdhemasti Narva mnt 2 kinnistu osas), siis Ik 141 1. 18igus satestatakse aga juba toimunud
"arhitektuurikonkursi’” tulemuste arvestamise kohustuslikkus.

Taotlus ja ettepanek UP eelndu muutmiseks: Jatta UP seletuskirja eelndust vélja Ik 143 viimane 15ik,
sitestades selle asemel PlanS kohane lahendus, mille kohaselt UP iiksnes méaéaratleb need alad ja
juhud, mille esinemisel tuleb DP koostamisel kaaluda arhitektuurivdistluse korraldamist. R6hutame
veelkord, UP seletuskirjas ei saa satestada nduet viia |4bi arhitektuurikonkurss enne DP koostamise
juurde asumist, veelgi enam aga pdlistada digusvastase "arhitektuurikonkurssi’’ tulemused.

Lisaks eeltoodule tuleks UP seletuskirjas satestada asjasse puutuvate kinnisasjade omanike diguste
kaitseks kohustus nende kaasamiseks igasuguste nende digusi puudutavate konkursside
ettevalmistamisse ja konkursside tulemusi hindavate institutsioonide todsse.

UP realiseerimine selliselt, et kinnistute omanikel puudub igasugune vdimalus osaleda kinnisasjale
ehitatava Ule otsustamises, ei ole jatkusuutlik ega PlanS mdétte ja satte kohane lahenemine. Samuti
on vastusolus PlanS-ga, et UP-tega ja DP-tega lahendatavaid iilesandeid loetlevate sitetega see et,
konkreetse kinnisasja ehitusdigusega seotud kiisimused méaaratakse kindlaks UP seletuskirjaga, mis
omakorda tugineb ebaseaduslikult 1abi viidud "arhitektuurikonkursile”” (vt seletuskirja eelndu lk 143
viimane 16ik).
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Holmi kvartali ala arenguvisioonid

0U Balti Kinnisvara on alates Atlantise hoone rekonstrueerimisest 1995.a. soovinud algatada DP-t
eesmargiga rajada Atlantise alale kaasaegne multifunktsionaalne hoonestus. Mujal Tartus toimunud
intensiivse planeerimis- ja arendustegevuse taustal on erakordne (et mitte 6elda vGrdse kohtlemise
pohimaotet riivav), et moddunud rohkem kui 20 aasta jooksul ei ole meil dnnestunud DP-t algatada.

Alates 2014. a. tiritas OU Balti Kinnisvara koostéds Tartu LV-ga leida teid Holmi kvartali arendamist
vOimaldavaks edasiliikumiseks alale sobiva arhitektuurse visiooni leidmise kaudu. Kahjuks otsustas
Tartu Linnavalitsus 2016. a. Idpus, mdningate Holmi puudutava visiooni ldahtelilesandes sisalduvate
eriarvamuste lahendamise asemel, mitte arvestada kdigi Holmi kinnistuomanike sisendeid Holmi
visioonile ja eemaldada vastava eskiisi saamiseks korraldatava konkursi Ziiriist Holmi kvartali
kinnistute omanikud, leides, et sobivaim on see, kui linnavalitsus teeb ulatuslikku ning olulist
piirkonda puudutavaid arenguotsuseid ilma maaomanikke kaasamata.

Samas ei ole Tartu Linnavalitsus mitte kunagi avaldanud soovi voi valmisolekut ise reaalselt Holmi
kvartalit (arhitektuurivdistluse’” ala 27 800 m2) arendada.

Avalikul véljapanekul on astutud Holmi kvartali kinnisasjade omanike seaduslike diguste (sh omandi
pohidigus) eiramisel vOrreldes varasemaga samm edasi. Satestades esmalt digusvastase néude
korraldada arhitektuurikonkurss enne DP koostamist, maaratletakse UP seletuskirja jaotises, mis
kasitab ehituskeeluvoondi ulatust, juba ka konkreetse krundi ehitusdiguse pdhimdttelised aspektid.

UP koostajate kditumine on silmakirjalik ka p&hjusel, et eirates enamuse linnakodanike soove
olemasolevate pargialade maksimaalseks sdilitamiseks, kavandatakse avalikul viljapanekul olnud UP
eelnbGuga hoopis nn Raatuse tdnava pikenduse darse pargiala hoonestamist. Samas on Tartu LV,
taotledes Raatus tn pikenduse nn Holmi kvartali osa maa munitsipaliseerimist, selgitanud
asjaomastele riigiasutustele, et tegemist saab olema avalikku kasutusse jadva hoonestamata maaga.

UP seletuskirja eelndu p 2.1.6 kohaselt (tsiteerin) Kesklinn pakub avalike keskusfunktsioonide kdrval
vOimalusterohket head elukeskkonda, véimaldades ehitada segafunktsioonidega kortermaju.
Hoonete rekonstrueerimisel eelistatakse kdrgematel korrustel eluaseme funktsioone. Kesklinnas on
senisest enam pikaajalise kasutusega majutuspindu, mida saab pakkuda Ulikoolide ja nende baasil
tekkivate ettevotetega seotud inimestele.

UP seletuskirja eelndu p 2.1.11 kohaselt (tsiteerin) Et tagada atraktiivne ja sidus jalakaijatele
mdeldud avatud linnaruum, ei ole lubatud lisada monofunktsionaalseid biiroo- voi
kaubandushooneid ega kvartaleid. Ometi soovitakse UP eelndu kohaselt osa Holmi kvartalist
kujundada just selliseks monofunktsionaalseks administratiivseks kvartaliks.

UP seletuskirja eelndu p-s 3.1.3 (vt Ik 18) margitakse, et (tsiteerin) Uusi kortereid kavandatakse
kesklinna Gldjuhul multifunktsionaalsete hoonete osana, kérgematel korrustel. Noudluse
suurendamiseks on vaja arvestada eluruumide planeerimisel lokaalseid asendieeliseid: vaadete
avatus Emajoele, parkidele ja valjakutele.

UP seletuskirja eelndu p-de 3.2.2 ja 3.2.3 kohaselt (tsiteerin) Olemasolevate hoonete laiendamisel
vOi kruntide uushoonestamisel tuleb hoone kdrguse maaramisel arvestada naaberhoonete
hoonestuslaadi. Kesklinnas ei ole GldpShimdttena madalamate kui kolmekorruseliste ja kGrgemate
kui kuuekorruseliste hoonete ehitamine lubatud. Kuna olulisemate ja suuremat analttsimist
eeldavate alade puhul korraldatakse planeeringuvdistlused, on véimalik, et sellistes piirkondades
tekivad voistluse kaudu ka kdrgemad hooneosad. Kérgemad hooneosad on lubatud kuni 10%
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ulatuses hoone(stuse) ehitisealusest pinnast ega tohi lletada enam kui kaks korrust
Gldplaneeringuga lubatud hoonestuse Uldisest kdrguspiirangust.

Kdike eeltsiteeritut kokku vttes tuleb kahetsusega tddeda, et iiks UP seletuskirja eelndu punkt on
pahatihti teisega vastuolus ning moéni punkt on vastuolus ka PlanS-ga. Nimelt satestab PlanS § 75
I8ike 1 punkt 18 UP {ilesandena muuhulgas ka hoonestuse kdrguspiirangu mairamise. Ometi
satestatakse UP seletuskirja eelndus, et UP-ga sitestatud k&rguspiirangu liletamine saab toimuda
planeeringuvdistluse (termin, mida PlanS ei tunne) kaudu.

Satestades ndude arvestada olemasolevate hoonete laiendamisel naaberhoonete hoonestuslaadi,
piiratakse naiteks Narva mnt 2 krundi osas véimalust arvestada ldhima hoone, nn Plasku,
hoonestuslaadiga (sh kdrgusega).

Taotlus ja ettepanek UP eelndu muutmiseks:. Meie ettepaneku teljeks on Holmi kvartalis
olemasolevate pargialade maksimaalne sailitamine, seda eriti omavalitsuse poolt haljasalana
munitsipaalomandisse taotletava nn Raatuse tanava pikendusega piirneva pargiala osas.

Samuti taotleme UP seletuskirja eelndus deklareeritud (vt eespool toodud tsitaadid) kesklinna
arengueesmarkide saavutamiseks sitestada UP-s vdimalus rajada kvartali juba hoonestatud alale
kaasaaegse arhitektuurikeelega ja Emajoega harmoneeruv ning nn Plasku hoonega vérreldava
kdrgusega multifunktsionaalne hoonestus (ligikaudselt Narva mnt. 2, 2c ja 2e kinnistute alale).
Eeltoodust tulenevalt peaks Holmi kvartali hoonestatav piirkond olema maéaratud nn
segahoonestusega ala juhtotstarbega alaks, mitte kitsalt arimaaks.

Seisukoht: Mittearvestada

1. Arhitektuurivdistlusega seonduv. Arvestada osaliselt ja jatta valja seletuskirja lk 141 esimesest
|Gigust ja Ik 143 viimasest 16igust viide arhitektuurivdistluse véidutdole.

Arvestada seletuskirja p 3.3.5 kohta tehtud ettepanekut ja lisada arhitektuurivdistluse kohustuse
juurde , kaaluda“ ning jatta valja sonad , enne detailplaneeringuid”.

Jatta seletuskirjast valja sate, et lldplaneeringus satestatud kdrguspiirangut voib lletada
planeeringuvdistluse kaudu. Koostdo tegemise kohustus tuleneb digusaktidest, puudub vajadus
reguleerida Gldplaneeringus.

2. Kalda ehituskeeluvédndiga seonduv. P.1 nimetatud pdhjusel puudub linnal enne detailplaneeringu
kehtestamist selgus joe adrse hoonestusjoone kulgemisest ja hoonestuse iseloomust (kas
olemasoleva hoone sailitamine v6i uushoonestus) krundil. Seet6ttu loobub linn kalda
ehituskeeluvéondi vahendamise taotlemisest lildplaneeringuga. Vajadusel on vdimalik vastav
ettepanek teha detailplaneeringuga. Olemasoleva hoone paiknemine kalda ehituskeeluvoondis ei ole
vastusolus seadustega.

3. Kvartali hoonestamine. Mitte arvestada. Ka teised krundiomanikud on taotlenud hoonestamist.
Linn on huvitatud ruumilise terviklahenduse kujunemisest kvartalis, mida saab kujundada
detailplaneeringuga. Uldplaneeringuga antud iildisem ruumiline lahendus on sellele aluseks.

4. Narva mnt 2 krundi hoonestuse kdrguspiirang. Mitte arvestada. Linnale on kdrguspiirangu
maadramise aluseks hoonestuse kdrguse sobituvus joemaastikuga ja vastavus muinsuskaitse
eritingimusele.

5. Krundi otstarbe osas kujundatakse seisukoht edasisel lildplaneerimisel.
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Kood: 31604

Esitaja: Kart Vabrit, Riigi Kinnisvara AS
Esitatud: 18/08/2020

Arvamus:

Riigi Kinnisvara on tutvunud Tartu linna Uldplaneeringu eelnduga ja Tartu linnavalitsus on teinud
vaga head t66d.

Loodud kaardirakendust on mugav kasutada nii kodanikul kui ka erialaspetsialistil. Samuti on Tartu
linnavalitsus koostanud mitmeid video- ja juhendmaterjale abistamaks kaardirakenduse kasutamisel.
On naha, et linnavalisus on siiralt huvitatud, et kdikidel oleks voimalik linna arendamisel kaasa
raakida.

Samuti on Gldplaneeringu materjalid koostatud p&hjalikult ning planeeritu tagab tasakaalustatud
linna arengu.

Oleme veendunud, et Tartu linnavalitus seisab alati selle eest, et Tartu linnast areneks parim elu- ja
arikeskkond, mis vaartustab ka loodust.

1. Asjaolud

Tartu linna tldplaneeringu koostamine ja keskkonnamdju strateegiline hindamine (KSH) on algatatud
Tartu Linnavolikogu 13.09.2018 otsusega nr 93.

Planeeringu lahteseisukohad ja KSH valjato6tamise kavatsus kinnitati Tartu Linnavolikogu 24.01.2019
otsusega nr 131. Arvamusi saab esitada Tartu Linnavalitsuse linnaplaneerimise ja maakorralduse
osakonnale (Raekoja plats 3, 51003 Tartu; e-post: [pmko@raad.tartu.ee) hiljemalt 16.08.2020. a.

Uldplaneeringu ja KSH aruande eelndu avalik véljapanek toimub 13.07.—16.08.2020. Riigi Kinnisvara
ASi arvamus ja ettepanekud tldplaneeringule on alljargnevad.

2. Juhtfunktsioonide muutmine

Riigi Kinnisvaral on koostd0s riigiasutustega 7-10 aasta perspektiivis soov koondada suurem osa
riigiasutusi Tartus Ghte fiilsilisse asukohta, Holmi kvartalisse (asukohaga Narva mnt 2a). Hetkel
paiknevad asutused linnas erinevates asukohtades, neist paljude igapdevat6o6 oluliseks osaks on
elanike ja ettevotjate teenindamine. Riigiasutuste paiknemise koondamise eesmark on riigi, sh
riigiasutuste soov osutada teenuseid parimal voimalikul viisil ning lihtsustada riigi ja kodaniku
vahelist suhtlemist. Seega on darmiselt oluline, et riigiasutused paiknevad teenuste kasutajatele
lihtsasti juurdepadsetavas asukohas. Kesklinn ja Holmi kvartal on selleks igati sobilik asukoht.

Oleme riigiasutuste koondamist Tartu linna sidamesse arutanud ka Tartu linnaga. Linn on toetanud
meie motet ning Tartu linna seisukohalt tGstab riigiasutuste paiknemine Holmi kvartalis Tartu ja selle
keskuse tahtsust regiooni keskusena veelgi (22.08.2019 kiri nr 21.3-1.2/09454). Kuna eesmark on
koondada riigiasutused tulevikus Holmi kvartalisse, siis ndeme, et mitmed hooned vabanevad ja
neile tuleb leida uus kasutus. Nii Riigi Kinnisvara ASi kui ka Tartu linna huvides on, et renoveerimist
vajavad hooned ei jadks tiihjana seisma. Sellised hooned ei kaunistaks linnapilti ning vivad
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mdjutada negatiivselt imbruskonna turvalisust. Seega Holmi kvartali valimisel on vabanevad hooned
kavas realiseerida ning tulevased hoonete omanikud saavad leida neile perspektiivika ja sobiva
rakenduse.

Vottes arvesse, et Tartu linna Gldplaneering koostatakse pika perspektiiviga (2040+) ning lahtudes
eeltoodud pdhjendustest, palume muuta jargnevate kinnistute juhtfunktsioone:

2.1. Aleksandritn 14 ja Turu tn 11a

Palume tldplaneeringu koostamisel maéarata kinnistu juhtfunktsiooniks drihoone maa-ala (toetav
otstarve: korterelamumaa ja Ghiselamumaa; toetava otstarbe max osakaal krundi hoonestuse
brutopinnast kuni 40% ulatuses).

2.2 Veski tn 32

Palume Uldplaneeringu koostamisel maarata kinnistu juhtfunktsiooniks drihoone maa-ala (toetav
otstarve: korterelamumaa ja Ghiselamumaa; toetava otstarbe max osakaal krundi hoonestuse
brutopinnast kuni 40% ulatuses).

2.3. Akadeemia tn 4

Palume tldplaneeringu koostamisel maarata kinnistu juhtfunktsiooniks korterelamu maa-ala (kolme
ja enama korteriga, lihise sissepdasu ja trepikojaga elamu, Ghiselamu jms pisivamat laadi elamiseks
moeldud hoone; toetav otstarve kaubandus-, toitlustus-, teenindus-, spordihoone, haridus-, kultuuri-
, kogunemis-, lasteasutuste, haljasalade ja puhkerajatiste maa; toetava otstarbe max osakaal krundi
hoonestuse brutopinnast kuni 25% ulatuses).

2.4 Pdllutn la

Palume uldplaneeringu koostamisel maarata kinnistu juhtfunktsiooniks korterelamu maa-ala (kolme
ja enama korteriga, lihise sissepdasu ja trepikojaga elamu, Ghiselamu jms pisivamat laadi elamiseks
mdeldud hoone; toetav otstarve kaubandus-, toitlustus-, teenindus-, spordihoone, haridus-, kultuuri-
, kogunemis-, lasteasutuste, haljasalade ja puhkerajatiste maa; toetava otstarbe max osakaal krundi
hoonestuse brutopinnast kuni 25% ulatuses).

2.5 Riiatn 15

Hetkel renoveeritakse hoone biroohooneks, kus ca 90% hoonest moodustavad
Sotsiaalkindlustusameti blirooruumid. Ndeme, et Gihe vdimalusena kolib ka Sotsiaalkindlustusamet
Holmi kvartalisse. Kuna tana ei ole veel pikema vaate plaanid selgunud, siis leiame, et hoone
juhtfunktsioon v&iks olla d&rihoone maa-ala. Arimaa juhtfunktsioon ei valista Sotsiaalkindlustusameti
paiknemist antud hoones. Kiill tulevikus drimaa juhtfunktsiooni olemasolu lihtsustaks
markimisvaarselt hoone kasutusele votmist ning oleks vdiksem halduskoormus ka kohalikule
omavalitusele (ei ole vaja menetleda lUldplaneeringut muutvat detailplaneeringut).

3. Lisaks on Riigi Kinnisvaral Tartu linnas mitmeid hooneid, mis samuti ldhiajal muutavad riigile
ebavajalikuks.

Palume arvestada Uldplaneeringu koostamisel alljargnevaid ettepanekuid.

3.1. Riiatn 179a
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Hetkel asub hoones arestimaja, mis ldhiajal I6petab antud kohas oma tegevuse. Palume
Uldplaneeringus muuta kinnistu juhtfunktsiooniks arihoone maa-alaks ning ehitustingimused
maadrata analoogselt Ldunakeskuse maa-alale maaratud ehitusdigusega.

3.2 J. Kuperjanovitn 9

Hoone ei ole enam riigile vajalik. Leiame, et antud hoonet on maistlik kasutusele vGtta drihoonena,
seega teeme ettepaneku maarata hoone juhtfunktsiooniks drihoone maa-ala (toetav otstarve:
korterelamumaa ja Uhiselamumaa; toetava otstarbe max osakaal krundi hoonestuse brutopinnast
kuni 40% ulatuses).

3.3 ). Liivitn 4

Hetkel on kasutusel asenduspinnana. Juhul, kui Giirnik valja kolib jadb hoone tiihjaks. Meie hinnangul
on sobivaimaks hoone kasutamise otstarbeks arihoone (hotell, bliroo jms) voi korterelamu (vGi
korterelamu koos aripindadega). Palume Gldplaneeringu juures arvestada, et hoonet on vdimalik
kasutusele votta arihoonena ja/voi korterelamuna. Soovime, et tldplaneeringuga oleks lubatud
mdlemad funktsioonid ning ka segafunktsioon.

3.4 Narvamnt 175

Kinnistul paikneb eraldi hoone koos parkla ja maanteelt juurdepaasuga. Antud hoone on olnud
aktiivses kasutuses (nt on seal paiknenud lasketiir) ning me ndeme, et ka tulevikus v&iks antud
hoones dritegevus jatkuda. Seega teeme ettepaneku muuta kinnistu juhtfunktsioon arihoone maa-
alaks (toetav otstarve: korterelamumaa ja Ghiselamumaa; toetava otstarbe max osakaal krundi
hoonestuse brutopinnast kuni 40% ulatuses).

Palume arvestada Riigi Kinnisvara ettepanekutega, kiisimuste korral heameelega vastame! Soovime
joudu planeeringu menetlemisel.

Seisukoht: Arvestada osaliselt
Arvestada ettepanekuid v.a. J. Kuperjanovi tn 9 ja J. Liivi tn 4 osas.

Linn leiab, et J. Kuperjanovi tn 9 krunt asub linnakeskusele ldhedal hasti kdttesaadavas kohas ja
seega on linnaehituslikult sobiv thiskondlike vajaduste taitmiseks. J. Liivi tn 4 osas annab linn oma
seisukoha lldpaneeringu pdhilahenduse koostamisel.

Kood: 32404

Esitaja: Toomas Joost, Tanavakoristus OU

Esitatud: 17/08/2020
Arvamus:

Seoses Tartu linna uue lldplaneeringu aruteluga, palun arvestada minu, kui krundi omaniku sooviga,
muuta Anne 53a kinnistu juhtotstarve ari-ja korterelamu segafunktsiooniks, kuna ma ei née seal
perspektiivi tdais mahus arihoone ehitamiseks.

Seisukoht: Mittearvestada
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Kinnistu paikneb kvartalis, kus puudub elamufunktsioon. Kinnistule sobib kas ari véi Ghiskondliku
kasutusega funktsioon, mis toetab kvartali arengut tervikuna.

Kood: 32405

Esitaja: Indrek Jakobsoo, Giga Investeeringud OU

Esitatud: 14/08/2020
Arvamus:

Kiesolevaga esitan Soola tn 5/5b kinnistute omaniku OU Giga Investeeringud nimel neli ettepanekut,
mis on seotud Uldplaneeringu antud ala eesmarkide ning ehitustingimustega. Kinnistud asuvad
Sadama (S1) asumis. Hetkel on Gldplaneeringu sdnastuse eesmarkides ning ehitustingimustes kirjas:

1. Sailitatakse turu ja teatri funktsioonid. Jatta antud sdnastus vélja voi tdpsustada. Teatri funktsiooni
plltakse kill antud ala uue planeeringu kaigus sailitada, kuid erinevatel pohjustel véib see mitte
realiseeruda. Kohustust teatri sdilitamiseks ei tohiks Gldplaneeringu sGnastuses valja tuua.

2. Sadamateatri sailitamiseks piirkonnas tuleb detailplaneeringuga anda selleks vdhemalt sama suur
ehitusodigus kui on praegune teatrihoone. Sarnaselt eelneva punktiga jatta antud sdnastus
Gldplaneeringust valja vGi tapsustada. Nagu ka toimunud Sadama kvartali planeeringuvdistluse IGpp-
protokollis vélja toodud, siis eesmargiks on tagada vbimalus teatri jatkamiseks, kuid teatri rajamine
antud asukohas ei pruugi realiseeruda, seega jdab see otstarve Gheks mitmest vdéimalikust ning
tapsustatakse edasise planeerimise kaigus.

3. Asumisse tuleb kavandada Tartu Reisisadama terminal. Sellisel kujul antud sGnastus
Glplaneeringust valja jatta vGi tapsustada. Hetkel jaab arusaamatuks, kuhu tdpsemalt on Tartu
Reisisadama terminali kavandamine ette nahtud.

4. Soola tn pikenduse tipus dominandinga kuni 10% hoonestusest lubatud 6-7 korrust. Ettepanek
muuta: Soola tn pikenduse tipus on korruselisuse erisusena dominandina lubatud kuni 16 korrust.
Paralleeliks: Paju tn 2 hoone 16 korrust, Tigutorn 23 korrust, Plasku 14 korrust.

Seisukoht: Arvestada osaliselt
1.-3. Arvestada.

4. Mitte arvestada. Koosto6s GIGAga on korraldatud planeeringuvdistlus, millega on leitud terviklik
ja sobiv linnaehituslik lahendus. PGhjendamatu on 16-kordse hoone kavandamine dominandi
eesmargil. Arvestades, et lahialal on juba dominante kiillaga ning veel ks lisanduv ei padseks enam
mdojule kui dominant.

Kood: 32406

Esitaja: Indrek Pung, KT-Invest OU
Esitatud: 14/08/2020

Arvamus:
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Ettepanek Tartu linna Gldplaneeringu 2040+ eelndule

Lahtuvalt Aardla tn 23E kinnistu (katastritunnus 79501:002:0255) ruumikujust ning kinnistul asuva
hoonestuse korruselisusest ja ruumistruktuurist (hoone on 4-korruseline, ca % hoonest on kasutusel
ari- ja burooruumidena) tingitud faktiliselt valjakujunenud kasutusotstarvetest (peamiselt ari-,
kaubandus- ja teenindusettevétted ning bliroopindu teenindavad laoruumid, kinnistul on tagatud
standardikohased parkimisvGimalused) leiab Aardla tn 23E kinnistuomanik, et Tartu linna
Gldplaneeringu 2040+ eelndu kohane Aardla tn 23E maakasutuse juhtfunktsioon , ettevotluse maa-
ala (AV)“ ei vasta Aardla tn 23E kinnistu ja hoonestuse faktilise kasutuse ldhiaastate suundumustele.
Aardla tn 23E kinnistul puudub t66stushoonena kasitletav kasutusfunktsioon ning puudub ka
sellekohane potentsiaal, faktiline ja perspektiivne kasutus ei vasta sisuliselt tGldplaneeringus
kirjeldatud , ettevdtiuse maa-ala (AV)“ funktsioonile, eelkirjeldatud asjaolud koosmdjus ei taga
perspektiivis kinnistu majanduslikult efektiivset kasutust ja orgaanilist arengut ning ei véimalda
kinnistuomaniku hinnangul saavutada koostatava Uldplaneeringuga seatavaid eesmarke.

Kdike eeltoodut arvestades teeb KT-Invest OU kdesolevaga ettepaneku maarata kinnistu faktilist
kasutust ja arenguperspektiivi (sh hoonestuse struktuurile vastavalt kasutusvéimaluste
mitmekesistamise voimalust) silmas pidades Tartu linna tldplaneeringuga 2040+ kinnistu aadressiga
Aardla tn 23E maakasutuse juhtfunktsiooniks drihoone maa-ala (A).

Seisukoht: Selgitada

Uldplaneeringuga antud juhtfunktsioon v8imaldab krundi otstarbeks méairata 100% drimaa.
Juhtfunktsioon piirkonnas on maaratletud pohimd&ttel, kus igal krundil oleks juhtotstarbe sdnastuses
antud piirides voimalik paindlikult leida krundile soovitav kasutusotstarve.

Kood: 32407

Esitaja: Karina L8hmus-Ein, Agriland KV OU
Esitatud: 14/08/2020

Arvamus:

Agriland KV OU (registrikood 14035864) esitab kiesolevaga vastuvaited Tartu linna tldplaneeringu
2040+ eelndule (edaspidi nimetatud tldplaneering).

1. Ehituskeeluvéond

Agriland KV OU-le kuuluvad Tartu maakond, Tartu linn, Tahtvere kiila, Meika kinnistu (registriosa nr
2631804, edaspidi nimetatud Meika kinnistu) ja Tartu maakond, Tartu linn, Tahtvere kiila, T6llu
kinnistu (registriosa nr 2632004, edaspidi nimetatud Tdllu kinnistu).

LKS § 38 Ig 1 p 4 tulenevalt on Emajde ehituskeeluvddnd 50 meetrit veepiirist. Uldplaneeringuga
joonise kohaselt on Meika ja Tollu kinnistute ehituskeeluvédnd umbes 200 meetrit veepiirist.
Ehituskeeluvdoond on seotud eeldatava lileujutusalaga.

Ehituskeeluvédnd riivab kinnistu omaniku omandidigust piirates omaniku vdimalusi kinnistule
ehitiste pustitamisel. Mida ulatuslikum on ehituskeeluv6énd, seda intensiivsem on kinnistu omaniku
Oiguste (PS § 32) riive.
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Agriland KV OU on seisukohal, et kavandatav ehituskeeluvédndi laius ei ole p&hjendatud ja
proportsionaalne. Emajdega piirnevate kinnistute ehituskeeluvéénd on Tartu linnas valdavalt 50
meetrit. Nii on see Kvissentalis, so joe vastaskaldal, Ropka Tédstuspargis jne. Nimetatud
piirkondades ei ole ehituskeeluvoondit seotud Uleujutusalaga. Ehituskeeluvodnd on vaiksem ka
laheduses asuvatel hoonestatud kinnistutel.

Agriland KV OU on seisukohal, et ca 200 meetrise ehituskeelu voondi kehtestamisega rikutakse
vdrdse kohtlemise p&himdtet. Agriland KV OU kui Meika ja T&llu kinnistute omaniku digused kinnistu
hoonestamisel on teiste kinnistute omanike, sh Tartu linna kui omaniku, Sigustega oluliselt rohkem
piiratud. 2. Emajde matkarada Uldplaneeringu seletuskirja punktis 18.2 on kirjas, et Tartu linna
maalises piirkonnas nahakse tldplaneeringuga Emajde paremkaldale paarikiimne kilomeetri pikkune
matkarada (Emajée matkarada).

Uldplaneeringu kohaselt kulgeb iile Agriland KV OU-le kuuluvate kinnistute kaks matkarada. Esimene
neist umbes 12 meetri kaugusel veepiirist ja teine 38 meetri kaugusel veepiirist. Uldplaneeringu
seletuskirja punkti 18.2 jargi koosneb peamiselt joe kallasraja voondisse planeeritav puhkerajatiste
kompleks tugevdatud pinnasega jalgteest, matkaraja sildadest ja mitmetest joedarsetest
puhkekohtadest ning nende juurde kuuluvast teenindusmaast. Samuti on margitud, et Emajde
matkarada on puhkamise ja virgestuse eesmargil kavandatud, maastikul kulgev avalikult kasutatav
rada, millel voib liikuda jalgsi, suuskadel, jalgrattaga voi muul sarnasel viisil. Rajal on keelatud
mootoriga soiduvahendil liiklemine. Matkaraja turvalisuse ja katkematuse tagamiseks on lubatud
matkarada kindlustada (katta kruusaga voi muul moel rajaalust pinnast tugevdada), raiuda ja
eemaldada rajal liikumist takistavat vOsa, ehitada purdeid, laudteid ja sildu Ule kraavi ja kanali
jms./.../ Valdavas osas paikneb Emajde matkarada kallasraja voondis. Seletuskirja punkti 18.3 on
toodud vilja, et ildplaneeringus margitud Emajde lleujutusohuga ala piirist tulenev ehituskeeld ei
laiene planeeringuga kavandatavatele veekogude darsete puhkealade ehitistele sh Emajoe ja
Linnutee matkarajale ja nende puhkekohtadele, loodusldahedase kattega kergliiklusteedele,
loodusliku katendiga spordi- ja loodusradadele, avalikke puhkekohti teenindavatele vett labilaskva
katendiga sdiduteedele ja parklatele. Ehitusseadustik & 3 Ig 1 jargi on ehitis inimtegevuse tulemusel
loodud ja aluspinnasega Gihendatud vGi sellele toetuv asi, mille kasutamise otstarve, eesmark,
kasutamise viis voi kestvus vdimaldab seda eristada teistest asjadest. Vastavalt EhS § 3 Ig 2 on ehitis
hoone vdi rajatis. Hoone on valiskeskkonnast katuse ja teiste valispiiretega eraldatud siseruumiga
ehitis. Rajatis on ehitis, mis ei ole hoone. EhS § 4 Ig 1 ndeb ette, et ehitamine on ehitise pistitamine,
rajamine, paigaldamine, lammutamine ja muu ehitisega seonduv tegevus, mille tulemusel ehitis
tekib v6i muutuvad selle flisikalised omadused. Ehitamine on ka pinnase v6i katendi
Umberpaigutamine sellises ulatuses, millel on oluline plisiv m&ju imbritsevale keskkonnale ja
funktsionaalne seos ehitisega. Uldplaneeringuga ette ndhtud Emajde matkaraja puhul on tegemist
ehitisega (rajatisega). Arvestades Uldplaneeringu seletuskirjas kirjeldatud matkaraja turvalisuse ja
katkematuse tagamiseks vajalikke t6id (tee katmine kruusaga voi rajaaluse pinnase muul viisil
tugevdamine) ja seda, et matkarada on mdéeldud ka liiklemiseks jalgratastega, on alust asuda
seisukohale, et matkaraja nime all kavandatakse kergliiklustee rajamist. Matkaradade kavandamine
ja rajamine Meika ja T6llu kinnistutele ning kinnistute omanikule matkarajade talumise kohustuse
panemine riivab ebaproportsionaalselt kinnistute, millel matkarajad kulgevad, omanike digust
omandi puutumatusele (PS & 32). Agriland KV OU leiab, et Tdllu ja Meika kinnistule matkaradade
planeerimine ei ole digusparane. Uldplaneeringu kohaselt rajatakse matkarada valdavalt kallasraja
voondisse. Kallasraja mdiste on sitestatud keskkonnaseadustiku tildosa seaduses (KeUS). KeUS § 38
lg 1 ndeb ette, et kallasrada on kaldariba avalikult kasutatava veekogu dares veekogu avalikuks
kasutamiseks ja selle dares viibimiseks, sealhulgas selle kaldal liikumiseks.
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Keskkonnaseadustiku lildosa seaduse seletuskirjas on margitud: , Eelndu §-des 37—-39 reguleeritakse
vooral maal asuvate veekogude kasutust, st veekogu avalikku kasutust. Eelndu § 37 Ig 1 kohaselt on
veekogu avalik kasutus suplemine, veesport, veel ja jaal liikumine, kalapuik, veevott ning muu
veekogu kasutus, mis ei ole vee erikasutus. Definitsioon vastab pohimdtteliselt kehtiva veeseaduse
§-des 6-7 satestatule. /.../ Veekogu avaliku kasutamise vBimaldamiseks maaratletakse eelndu §-s 38
kallasrada ning satestatakse selle kasutamise tingimused. Regulatsioon vastab pShimatteliselt
veeseaduse §-le 10, looduskaitseseaduse §-le 36 ja AOS §-le 161, kuid v&rreldes kehtiva digusega on
regulatsiooni tapsustatud. Uuendusena voib kaldaomanik pdhjendatud vajaduse korral kallasrada
tokestada, nt rajada maa kuivendamiseks kraavi, kuid peab tagama sellest |abipaasu, nt ehitama
kuivenduskraavist lilepadsemiseks purde (§ 38 Ig 5). Teatud juhtudel on véimalik kallasrada taielikult
sulgeda (vt seletuskirja eelndu § 39 kasitlevat osa). Uuenduseks on ka § 38 Ig 8, mille kohaselt
veekogus voi selle kohal asuv ehitis ei ole kallasraja osa ja sellist ehitist voib kasutada tksnes
omaniku loal, kuid loa olemasolu v3ib eeldada sarnaselt maal viibimise lubatavuse eeldamisega.
Samas peab omanik lubama ehitise kasutamist, kui see on vajalik kallasrajal liikumiseks. Eelkdige
peetakse silmas purdeid, sildu jms, mis vGimaldavad liletada avalikult kasutatava veekogusse
suubuvaid kraave, ojasid vms veetdkkeid.”

Kallasraja eesmargiks on seega avalikult kasutatava veekogu kasutamise vbéimaldamine ja avalikult
kasutatava veekogu dares viibimise vGimaldamine. Kallasrada on kaldariba, so tegemist ei ole rajaga,
mis oleks rajatud (ehitatud) voi mida saaks rajada (ehitada).

Kallasraja regulatsioonist tuleb kinnistu omanikule kohustus véimaldada kolmandatel isikutel viibida
ja liikkuda kaldaribal, et nad saaksid kasutada avalikult kasutatavat veekogu ja selle dares viibida. Kuni
kehtinud ADS & 161 kohta on asjadigusseaduse kommentaarides margitud: ,kallasrada on kaldariba,
mida igatiks vOib kasutada veekogu aares liikumiseks, veesdidukite randumiseks, nende
parandamiseks, pllgiriistade kuivatamiseks; kallasrajale voib maabuda veekogult, kuid liikuda ka
veekogu kallast pidi (veeseaduse § 10). Kallasraja talumise kohustusest ei tulene kinnistu omanikule
kohustust taluda ehitustegevust tema kinnistul kulgeval kallasrajal ja kohalikule omavalitsusele ei ole
tulenevalt kallasraja regulatsioonist omakorda digust teostada kolmandale isikule kuuluval kallasrajal
ehitus- v4i muid toid, sh hooldustdid, selleks, et muuta kallasrada paremini kasutatavaks. Kallasrada
ja matkarada ei ole samatdahenduslikud moisted. Seadusest ei tulene avalike veekogudega piirnevate
kinnistute omanikele kohustust taluda neile kuuluvatele kinnistutele matkaraja ehitamist ega
matkaraja olemasolu kinnistutel.

Ehitustegevus kinnistul eeldab kinnistu omaniku ndusolekut. Uldplaneeringuga ettenihtud
ehitustegevus kallasraja voondis (raja kruusaga katmine, véi muul moel rajaaluse pinnase
tugevdamine, rajal lilkkumist takistava v8sa raiumine jne) ja kallasraja voondi valiselt ei ole ilma
kinnistu omaniku ndusolekuta lubatav. Uldplaneering annab selliseks tegevuseks diguse selgitamata
seejuures kes ja millistel tingimustel tohib vdoral kinnistul selliseid toid teostada ning kuidas toimub
kitsenduste hiivitamine ning matkaraja rajamisega kaasneva kahju hlvitamine kinnistute omanikele.
Seletuskirjas on Uldsdnaliselt margitud, et ,,selleks, et Emajoe matkarada oleks puhkealana
kasutatav, lepitakse kaldaala maaomanikega kokku matkaraja ja selle koosseisus olevate
puhkekohtade asukohas ning kogu rada teenindava taristu rajamise, hooldamise ja kasutamise
tingimustes.” Samas on matkaradade asukohad ilma selles Agriland KV OU-ga kokku leppimata
Gldplaneeringu joonisele margitud ning lildplaneering naeb ette matkaradade rajamise.

Agriland KV OU peab oluliseks rhutada, et kallasrajast tulenev riive ja matkarajast tulenev riive
kinnistu omanikule on olulise erinevusega. Siinkohal on oluline markida ka seda, et tldplaneeringu
kohaselt kulgeb Meika ja Tollu kinnistutel kaks sisuliselt paralleelselt kulgevat matkarada ja ks neist
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ei asu kallasraja voondis, vaid kaldast veelgi kaugemal, so alal, mille osas kitsenduste seadmist pole
kinnistute omanikul olnud mingit alust eeldada.

Erinevalt kallasrajast tuleb matkaraja puhul kinnistu omanikul taluda talle kuuluval kinnistul
matkaraja ehitus- ja hooldusto6de teostamist. Matkaraja rajamise eesmargiks on suunata inimesi
sellele liikuma. Matkaraja olemasolul on vddraste inimeste viibimine kinnistul, mida matkarada |abib,
eelduslikult oluliselt t&en3olisem ja sagedam, kui see on iiksnes kallasraja puhul. Agriland KV OU
jaoks tahendab matkaradade rajamine seda, et talle kuuluvat Meika ja Tollu kinnistut hakkavad
labima kruusakattega teed, millel vdivad aastaringselt ja 66paev labi liikuda v66rad inimesed, keda
on no kutsutud matkarajal liikuma. Seejuures véivad nad seda teha jalgratastega ja koos koertega.

Uldplaneeringu seletuskirja kohaselt on nn matkarada m&eldud liiklemiseks ka jalgrattaga. Seoses
sellega juhime tahelepanu asjaolule, et lildplaneering on matkaraja maaratlemisel vastuoluline.
Seletuskirja kohaselt on Emajoe matkarada puhkerajatiste kompleks, mis koosneb tugevdatud
pinnasega jalgteest, matkaraja sildadest ja mitmetest joedarsetest puhkekohtadest ning nende
juurde kuuluvast teenindusmaast. Liiklusseaduse § 2 p 18 kohaselt on jalgtee jalakaija, robotliikuri ja
tasakaaluliikuriga liiklemiseks ettendhtud omaette tee, mis voib olla tahistatud asjakohase
liilklusmargiga. Liiklusseadusest tulenevalt ei ole seega jalgteel ndhtud ette jalgrattaga liiklemist.

Lisaks eeltoodule peab Agriland KV OU vajalikuks méarkida, et Agriland KV OU kanti T&llu kinnistu
omanikuna kinnistusraamatusse 15.11.2017.a ja Meika kinnistu omanikuna kinnistusraamatusse
16.11.2017.a. Parast seda, kui Agriland KV OU sai Meika ja T&llu kinnistute omanikuks, paigaldati
Agriland KV OU-ga kooské&lastamata ja Agriland KV OU teadmata nimetatud radadele kaks truupi ja
Emajde poolne rada kaeti kruusaga. Sisuliselt rajati voorastele kinnistutele kergliiklustee ilma selleks
diguslikku alust omamata. Agriland KV OU-I on ajakirjanduses avaldatud info alusel alust arvata, et
kdnealused to66d teostas vdi tellis SA Tahtvere Puhkepark. Agriland KV OU on seisukohal, et
kdonealused matkarajad on rajatud digusliku aluseta ning nende ette ndagemine lldplaneeringuga ei
ole pdhjendatud.

Agriland KV OU on seisukohal, et matkaradade, seejuures veel kahe Idhestikku asuva raja, kulgemine
tile Meika ja T6llu kinnistute riivab ebaproportsionaalselt Agriland KV OU kui kinnistute omaniku
huve. Kallasraja talumise kohustus tuleneb Agriland KV OU-le KeUS-ist, kuid seadusest ei tulene
Agriland KV OU-le kohustust taluda oma kinnistul kolmandate isikute poolset &igusliku aluseta
ehitustegevust matkaradade rajamisel ega seda, et kinnistuid labib mitu matkarada, mis kinnistuid
no tiikeldavad ja nende kasutust markimisvaarselt piiravad. Matkaraja rajamine Meika ja Tollu
kinnistule piirab oluliselt kinnistute omanike véimalusi kinnistute kasutamisel ning vahendab
kinnistute vaartust. Matkaraja rajamisega kaasnev kinnistute omaniku diguste ja huvide riive on
ebaproportsionaalselt suur vorreldes voimaliku avaliku huviga selleks, et matkarada kulgeks
tldplaneeringuga kavandatud kohas. Agriland KV OU peab siinkohal oluliseks réhutada, et kahe,
sisuliselt paralleelselt kulgeva, matkaraja rajamiseks puudub mistahes digustus.

Lisaks eeltoodule juhime tdahelepanu asjaolule, et tldplaneeringu keskkonnamaju strateegilises
aruandes ei ole hinnatud Emajde matkaraja moju keskkonnale.

Eeltoodust tulenevalt on Agriland KV OU seisukohal, et Meika ja Tdllu kinnistute ehituskeeluvéénd
peaks vastama seaduses satestatud ehituskeeluvoondile, so 50 m veepiirist, ja et lldplaneeringust
tuleb valja jatta Meika ning Tollu kinnistuid labivad matkarajad.

Seisukoht: Selgitada
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Selgitus Emajoe ehituskeeluvodndi osas:

Emajogi kuulub keskkonnaministri 28.05.2004 maaruses nr 58 ,Suurte Uleujutusaladega
siseveekogude nimistu ja nendel siseveekogudel kdrgveepiiri mdaramise kord” loetletud veekogude
nimistusse. Maarus satestab, et Emajoel on korgveepiiriks alaliselt liigniiskete alluviaalsete
soomuldade (AM) leviala piir. LKS § 35 Ig 4 kohaselt koosnevad korduva lleujutusega veekogu kalda
piiranguvoond, veekaitsevoond ja ehituskeeluvddnd Uleujutusega alast ja LKS § 37-39 satestatud
voondi laiusest. Eelnevast lahtudes ulatub joe kalda ehituskeeluvédnd Meika ja Tollu kinnistutel
umbes 300 meetri kaugusele Emajoe kaldajoonest. Arvamuse esitaja leiab ekslikult, et antud
asukohas on seadusest tulenevalt ehituskeeluvédnd 50m. Avaldaja kirjas esitatule vastupidiselt on
UP eelnduga esitatud ettepanek kalda ehituskeeluvédndi vahendamiseks ulatuses, mis vastaks,
sarnaselt muudele Emajde paremkaldal paiknevatele hajapiirkonnas paiknevatele kinnistutele,
Emajoe lleujutusohu 1% tGendosusega ala piirile. V6imaliku vahendatud voondi laiuseks (I6plikuks
otsustajaks on Keskkonnaamet) on umbes 200 meetrit Emajoe kaldajoonest. Seega juhul kui
Keskkonnaamet annab néusoleku kalda ehituskeeluvéondi vahendamiseks, siis voimalik ehitusdiguse
maa-ala Meika ja Tollu kinnistutel on ulatuslikum vérreldes LKS-t |dhtuva alaga.

Seisukoht matkaraja osas:

Matkaraja planeerimine (ildplaneeringus iseenesest ei riku tihtegi 6igusakti ega piira kellegi
omandidigust, kuna see ei anna veel alust ehitada voorale maatiikile. Linn on teadlik, et matkaraja
ehitamine eramaale eeldab maakasutuseks kokkulepet maaomanikega. Konkreetsed tingimused, sh
raja konkreetne asukoht kinnistul, selle tlilip, vajalike té6de ulatus, korrashoiu jm kiisimused
lepitakse kokku iga maaomanikuga eraldi. Sellele on tildplaneeringu seletuskirja Ik 132 ka viidatud.

Matkaraja asukoht Ghtib Gldjuhul kallasrajaga ning valdavas ulatuses on seal looduslik rada tanaseks
valja kujunenud ja labitav. J6epoolse matkaraja asukoht kattub 2000ndate aastate alguses rajatud
Janese matkarajaga. Linn ei plaani ulatuslikke ehitustoéid, sh pinnasetugevdust, veel vdhem
kergliiklustee ehitust antud asukohta. Samas peavad ka maaomanikud maistma, et nende
omandidigus pole piiramatu. Omanikul on 6igus enda omandit vabalt kasutada arvestades
digusaktides satestatut. Omanik ei vdi KeUS tulenevalt keelata eratee ega raja kasutamist jalgsi,
jalgrattaga ega muul sellesarnasel viisil lilkumiseks, kui kasutus p&hineb valjakujunenud taval ega ole
talle koormav. Enda Giguste teostamisel tuleb arvestada ka teiste isikute Gigustega, avalike huvidega
ja vaartustega. Labipaasu planeerimine Emajde kallastel on avalikes huvides, et tagada piirkonna
elanikele véimalused vabadhu puhkuseks ja avada juurdepaas jéele. Linn ei ndustu, et matkaraja
kavandamisega kaasnev riive on ebaproportsionaalselt suur. Raja kavandatav asukoht, mis kattub
kallasraja voondi asukohaga, ei halvenda maaomanike olukorda, kuna paikneb véimalikest
kavandatavatest eluhoonetest kaugel ja ei jaa duealasse.

Uldplaneeringu seletuskirja sdnastust korrigeeritakse selliselt, et kalda aladelt |4bip4d4su tdpsem
olemus ja tulp konkreetses asukohas selgub matkaraja kavandamisel ja parast vastavate
kokkulepete saavutamist.

Kood: 32408

Esitaja: Evi llves-Schalk

Esitatud: 15/08/2020
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Arvamus:
Teeme ettepaneku muuta Riia 148 krundi maakasutuse otstarvet roheala osas jargnevatel pShjustel:

1) 2019.a. I6pus kinnitati Tartu lddnepoolse Umbersdidu Il ehitusala ehituse pohiprojekt, millega
nadhakse ette ehitada uus ringristmik Riia 148 krundi roheala sihtotstarbega osale ca 50 % ulatuses.
Uuele ringristmikule koondub kokku Riia, Aardla, Optika ja Laseri tdnavate ristumisel tekkiv liiklus ja
sellega kaasnev liiklusmira.

2) 2019.a. tehti eelnimetatud projekti raames Tartu imbers&idu Il ehitusala mirauuring, mille
kohaselt ulatub seoses uue ringristmiku ehitamisega miira tase 60-70 dB-ni kogu haljasala
sihtotstarbega ala ulatuses.

3) TARTU LINNA VALISOHUS LEVIVA KESKKONNAMURA VAHENDAMISE TEGEVUSKAVA AASTATEKS
2019-2023 satestab, et: ,Miira sihtvaartuse (55 dB) ndude tditmine tuleb seada eesmargiks hoonete

hoovipoolsetel Guealadel ja laste manguvaljakutel ning puhkeotstarbega piirkondades” (Keskkonna-
ja sotsiaalministri ministri maarused: Mira sihtvaartus Il kategooria aladel: rohe- ja puhkealadel 55
dB); ,Miira sihtvaartus on suurim lubatud miratase uute planeeringutega aladel.”

P6hjendused muutmiseks:

1) Leiame, et tiheda liikluse ja suure liiklusmira téttu ei oma Riia-Aardla ringristmiku dares niivord
mahukas puhkeotstarbeline ala puhkevaartust ega taida talle pandud eesmarki.

2) Ringristmiku kavandi jargi on alust arvata, et Riia 148 roheala kasutus taidab sarnast rolli, nagu on
kavandatud teistele ringiga kilgnevatele kiilgedele st ala tdidab eeskatt esteetilistel kaalutlustel
loodud rohelise puhverala, mitte aktiivselt kasutatava buhkeala rolli.

3) Maakasutuse planeerimise seisukohast oleks puhke- ja roheala otstarbekam kasutada kvartali
sees, kus hooned pakuvad kaitset imbritseva liiklusmira eest. PGhjenduste korral oleme valmis
arutama elamuala sees ka roheala osakaalu suurendmist.

4) Linnaehituslikult ei ole planeeritud roheala suurus ja kuju hasti pohjendatud. Tagasiastuva ja
erikujulise nurgaga hoonekvartal ei ole mahuliselt kena ja I6petatud lahendus. Korterelamumaa kiilje
all oleks liiklusmirale eksponeeritud puhkeala keeruline kasutada ning ala kuju ei vGimalda
kavandada maksimaalselt mira eest kaitstud sisekvartalit.

Seisukoht: Mittearvestada
Uldplaneeringu eelnduga iildkasutatavaks haljasmaaks maaratud ala on vajalik:
1. Kogu elurajooni teenindavaks avalikuks, kdigile kasutatavaks, valjakujunenud puhkealaks.

2. Haljaskoridoriks Ranilinnas asuvast kortermajade piirkonnast Ldunakeskusesse ja bussipeatusesse
liilkumiseks.

3. Piirkonna elurikkuse tagamise ja kliima soojenemise leevendamiseks vajaliku rohealana.

4. Puhveralana elamute ja magistraaltdnava vahel.
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Kood: 32409

Esitaja: Toomas Haas, Riigimetsa Majandamise Keskus

Esitatud: 15/08/2020
Arvamus:

Aitah voimaluse eest teha ettepanekuid Tartu linna tldplaneeringu seaduseelndule ja
keskkonnamdjude strateegilise hindamise (edaspidi KSH) aruande eelndule. Riigimetsa Majandamise
Keskus (edaspidi RMK) vaatas Ule koostatud materjalid, anallilisis hallatavatele kinnistutele
Gldplaneeringuga seatud maakasutuse eesmarke ning esitab allpool ettepanekud ja markused Tartu
linna Uldplaneeringu- ja KSH aruande eelndule.

Ettepanekud ja markused on esitatud Uldplaneeringu seletuskirja eelndus toodud peatiikkide
jarjestuses. Samuti on esitatud ettepanekud ja markused kaardikihil RMK kinnistutele kavandatavate
eesmarkide teemade kaupa ning teemakaartide kaardikihtide véljavotted lisadena.

1. Uldplaneeringu seletuskirja eelndu peatiikis 3.1.4 Maalise asustuse ala ning peatiikis 8.
Vaartuslikud pdllumajandusmaad on maakasutustingimustena satestatud, et valtida tuleb
vaartusliku pollumajandusmaa metsastamist ja metsastumist. Metsastamise puhul on tegemist
maakasutusele seatud piiranguga ning metsastumise puhul seatakse maaomanikule kohustus.
Palume tdpsustada, kuidas ja milliste meetmetega on kohalik omavalitsus planeerinud jalgida
seatava piirangu ja kohustuse taitmist? RMK ei pea pShjendatuks metsakvartalitele CO153 ja TT035
kavandada vaartuslikku pélimaad, kuna tegu on vaga vaikeste vahevaartuslike rohumaadega. Lisa 1
Vaartuslikud pollumaad.

2. Uldplaneeringu seletuskirja eelndu peatiikis 3.1.4 Maalise asustuse ala (lk 20) on
maakasutustingimusena satestatud, et péllumajanduslike massiivide vahele on soovitav jatta
metsatukad. Palume tapsustada, millega on antud juhul tegemist. Kas p&llumassiive ja -tiikke
omavahel eraldava puittaimestikuga kaetud ribadega vdi on tegemist metsamaaga metsaseaduse
(edaspidi MS) tahenduses ning mida tdhendab selles kontekstis nende alade séilitamine. Ettepanek
selles punktis sGnastust tapsustada.

3. Uldplaneeringu seletuskirja eelndu peatiikis 3.1.17. Kaitsemets (lk 23) on defineeritud mets, mis
on vajalik asula voi elamu kaitseks. Saame aru, et peatiikis on tuginetud PlanS § 75 I1g 1 p 21-le.
Soovime tadpsustada, et kehtiva metsaseaduse (MS § 231) alusel saab uuendusraie tegemisel
raieliigile ning lageraie tegemisel langi suurusele ja raievanusele piirangute kehtestamine toimuda
Uksnes kokkuleppel maaomanikuga, mis tahendab, et planeeringu kehtestamisel peab
vastavasisuline kokkulepe olemas olema. Kokkuleppe puudumisel on tldplaneering vastuolus
metsaseadusega. Taiendavalt margime, et antud juhul ei ole tldplaneeringu eelndus tapsustatud
Uhtegi eeltoodud kriteeriumi. Ettepanek kasitleda kaitseotstarbelise metsa majandamist
metsaseadusest lahtuvalt. Lisa 2 Kaitseotstarbeline mets.

4. Uldplaneeringu seletuskirja eelndu peatiikis 3.1.18. Puhkemets (lk 23) on selgitatud, et
puhkemetsa maa-alal tuleb metsa korraldamisel Iahtuda planeeringuga seatud eesmargist. Metsa
korraldamine (MS § 11) hélmab metsa inventeerimist ning metsamajanduslike t66de planeerimist.
Metsa korraldatakse Keskkonnaministri maarusega kehtestatud metsa korraldamise juhendi alusel.
Tadiendavalt satestab metsaseadus, et metsakorraldustoode tegemiseks on vajalik vastav tegevusluba
(§ 12). Metsa korraldamine on vaga tapselt ara reguleeritud valdkond, mis ennekdike ldhtub
metsamaa ja seal kasvava puistu iseloomust. Oleme seisukohal, et tldplaneeringu seletuskirjas ei ole
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maistlik tldsGnalise tingimusega kasitleda valdkonda, mis on metsaseaduse ja selle
rakendusaktidega satestatud vaga detailselt.

5. Uldplaneeringu seletuskirja eelndu peatiikis 3.1.28. Rohealad (lk 24) on sitestatud, et rohealadel
asuvad metsad tuleb sailitada. Palume tapsustada, mida tahendab selles kontekstis nende alade
sailitamine. Oluline on silmas pidada, et juhul, kui planeeritakse seada omandile kasutustingimusi,
siis peavad need olema selgelt valja toodud ja liheselt arusaadavad.

6. Uldplaneeringu seletuskirja eelndu peatiikis 11.3. on Tartu linna maalise piirkonna puhke- ja
virgestusaladeks maaratud olemasolevad ja kavandatavad matkarajad. Suuremas osas on tegemist
riigimetsa majandaja poolt varasemalt loodud, korras hoitud ja arendatud aladega. Uldplaneeringu
seletuskirja eelndu peatikis 11.3. Rohe- ja puhkealade struktuur ja selle toimimist tagavad
tingimused hajaasustusaladel (lk 88-89) on margitud, et puhke- ja virgestusalade rajamiseks ning
nende avaliku kasutamise tagamiseks on vajalik teha koostddd riigimetsa esindajatega ning
eraomandis kinnistute omanikega. Oleme seisukohal, et erinevate osapoolte omavaheline koost66
on oluline. Siiski leiame, et selline koosto6 peaks olema kaasavam, kui puhkekoridoride ja -kohtade
ulatuses sundvalduse seadmine nagu see Uldplaneeringu seletuskirja eelnGus sénastatud on. Samuti
on olemas alternatiivseid kootoovorme (naiteks RMK kdrgendatud avaliku huviga alad, servituudi
seadmine). Kohalikul omavalitsusel on sundvalduse seadmisel kohustus enda kaalutlusi (sh avaliku
huvi olemasolu, sundvalduse ulatust, viisi ja tasu) p6hjendada. Samuti oleme seisukohal, et
maaratud puhke- ja virgestuskoridoride aladel peab sailima vGimalus metsamajanduslike toode
labiviimiseks metsaseadusega lubatud ulatuses. Lageraiete keelamine puhkekoridorides ei ole meie
hinnangul péhjendatud ega proportsionaalne. Erinevate metsakasvatuslike t66de planeerimist saab
korraldada lahtuvalt ala eesmarkidest koost6ds maaomanikuga. Sealjuures arvestades erinevate
huvirthmade arvamusi, puistu iseloomu, maastiku eriparasid.

Teeme ettepaneku Uldplaneeringu seletuskirjas markida RMK poolt majandatavate metsade osas, et
lubatud on k&ik raieliigid, kusjuures detailsed kavad rohe- ja puhkealade, virgestusmaade,
vaartuslike maastike ja asula voi ehitiste kaitseks 8husaaste, miira, tugeva tuule véi lumetuisu eest
vOi tuleohu vahendamiseks voi metsatulekahju leviku tokestamiseks maaratud aladel kasvavate
metsade majandamiseks ja uuendamiseks koostatakse koostods kohaliku omavalitsusega pikaajaline
metsamajandamise kava, arvestades metsade olemit, nende kasvutingimusi, vanuselist jagunemist ja
neile aladele planeeritavat metsade olemit ja koosseisu pikemas perspektiivis.

7. Uldplaneeringu kaardikihil on kavandatud RMK metsakvartalitele TT081; TT082; TT065; TT064;
TT061; CO158; TT035; CK217; CK219 puhkeala. Enamuses on tegu kaitsealadel paiknevate maadega,
kus on kaitse eeskirjaga juba kehtestatud keskkonnakaitselised piirangud. Ettepanek vélja jatta
kavandatud tdiendav eesmargistamine puhkealana tldplaneeringuga, kuna see ei anna midagi uut
juurde. Lisa 3 Puhkeala kaart.

8. Uldplaneeringu kaardikihil on kavandatud Tallinn-Tartu riigimaantee dirsetele RMK
metsakvartalitele puhkekoridorid, mis kattuvad sama (lildplaneeringuga kavandatavate aladega
(roheala, puhkemets, puhkeala, kaitseotstarbeline mets). Ettepanek on mitte tekitada
Gldplaneeringuga taiendavaid kitsendusi RMK hallatavatele maadele ja lahtuda metsa majandamisel
metsaseadusest. Punktis 6 oleme kasitlenud sama teemat ja teinud ettepaneku, kus kohaliku
omavalitsusega peaks olema koostd6 kaasavam, kui puhkekoridoride ja -kohtade ulatuses
sundvalduse seadmine nagu see (ldplaneeringu seletuskirja eelndus sdnastatud on. Samuti on
olemas alternatiivseid kootdovorme (naiteks RMK kdrgendatud avaliku huviga alad, servituudi
seadmine). Kohalikul omavalitsusel on sundvalduse seadmisel kohustus enda kaalutlusi (sh avaliku
huvi olemasolu, sundvalduse ulatust, viisi ja tasu) pdhjendada. Samuti oleme seisukohal, et
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maaratud puhke- ja virgestuskoridoride aladel peab sailima vGimalus metsamajanduslike toode
labiviimiseks. Lageraiete keelamine puhkekoridorides ei ole meie hinnangul pdhjendatud ega
proportsionaalne. Erinevate metsakasvatuslike tdode planeerimist saab korraldada ldhtuvalt ala
eesmarkidest koost6ds maaomanikuga. Sealjuures arvestades erinevate huvirihmade arvamusi,
puistu iseloomu, maastiku eriparasid. Lisa 4 Puhkekoridorid.

9. Uldplaneeringu kaardikihil on kavandatud Tallinn-Tartu maantee ja Tallinn-Tartu-Luhamaa
maanteega piirnevasse RMK majandusmetsa ulatuslik puhkemets. Teeme ettepaneku
Gldplaneeringu seletuskirjas markida RMK poolt majandatavate metsade osas, et lubatud on kdik
raieliigid, kusjuures detailsed kavad rohe- ja puhkealade, virgestusmaade, vaartuslike maastike ja
asula voi ehitiste kaitseks dhusaaste, miira, tugeva tuule véi lumetuisu eest voi tuleohu
vahendamiseks voi metsatulekahju leviku tokestamiseks maaratud aladel kasvavate metsade
majandamiseks ja uuendamiseks koostatakse koosto6s kohaliku omavalitsusega pikaajaline
metsamajandamise kava, arvestades metsade olemit, nende kasvutingimusi, vanuselist jagunemist ja
neile aladele planeeritavat metsade olemit ja koosseisu pikemas perspektiivis. Lisa 5 Puhkemets.

10. Uldplaneeringu kaardikihil on kavandatud roheala RMK metsakvartalitele TT306 ja TT322.
Metsakvartalil TT306 on kaitsealune maa Anne Looduskaitseala Anne piiranguvéond, metsakvartalil
TT322 samuti kaitsealune maa, Arukiila kapaliste pusielupaiga sihtkaitsevoond, aladel
majandustegevust ei toimu. Ettepanek mitte tekitada kaitsealadele tdiendavaid eesmarke, kuna
alade kasutamise tingimused on maaratletud kaitseala kaitse-eeskirjaga. Lisa 6 Roheala.

11. Uldplaneeringu kaardikihil on kavandatud Tallinn-Tartu maantee Tiksoja ristmiku I3hedusse Tartu
pdhjapoolse ringtee d4rsele RMK metsakvartalile TTO60 detailplaneeringu kohustusena drimaa. UP
seletuskirjast ei selgu kavandatava drimaa kasutuse eesmark. Palume taiendavat informatsiooni
detailplaneeringu kohustusena seatud drimaa kavandamise pdhjuste kohta. Lisa 7 Detailplaneeringu
kohustus

12. Uldplaneeringu kaardikihil on kavandatud RMK metsakvartalitele TT305; CK219; TT305; TT053;
TT054; TT023; TT025; TT027; TT013 maa-asustuse alad. Tegu on Emajoe dares olevate madalate
looduskaitsealuste maadega. Metsakvartal TT305 asub Karevere looduskaitseala Luha
sihtkaitsevoondis. Metskvartal CK219 asub Raja-Karevere looduskaitseala Emajoe piiranguvodndis.
Metsakvartalitele TTO53 ;TT054; TT023; TT025; TT027; TT013 kavandatud maa-asustuse alad asuvad
samuti Raja-Karevere looduskaitsealal. Keskkonnaamet on mitmed alad hinnanud vaartuslikeks pool-
looduslikeks kooslusteks ja RMK-I on kohustust iga-aastaselt eelnimetatud alad niita ja niide aladelt
dra vedada. Kavandatavad maa-asumid asuvad suures osas Emajoe aarsetel tleujutusalad, kus
ehitustegevus on vastuolus sama lldplaneeringu seadus eelndu punktidega 18.3 (1k134) ja 18.4
(Ik136) Lisa 8 Maa-asustused.

13. Uldplaneeringu kaardikihil on kavandatud RMK metsakvartalitele TT061 ja CO146 hooldatavad
luhaalad. Uldplaneeringu tekstis ei ole nende hooldusvajadusest raagitud. Kiill esineb nn Emajde
luhaala puhkealade nimestikus. Palume tdiendavat selgitust hooldatavate luhaalade vajalikkuse
kohta. Lisa 8 Hooldatavad luhaalad.

Arvestades RMK kinnistute suure puutumisega Uldplaneeringuga kavandatusse, teeme ettepaneku
Uheskoos planeeringu koostajatega vaadata (ile RMK maadele kavandatud perspektiivsed
maakasutused ja arutada Gheskoos nende muutmise véimalusi vastavalt meie ettepanekutele.

Seisukoht: Selgitada
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Esitatud ettepanekud votta aluseks edasise koost6o tegemisel RMK-ga tildplaneeringu
pohilahenduse koostamisel.

Kood: 32410

Esitaja: Aren Pdder, J6erahu tn Emajdega piirnevate kinnistute omanikud

Esitatud: 15/06/2020
Arvamus:
1. Emajoe matkarada

Uldplaneeringu seletuskirja punktis 18.2 on kirjas, et Tartu linna maalises piirkonnas nahakse
Uldplaneeringuga Emajoe paremkaldale paarikiimne kilomeetri pikkune matkarada (Emajoe
matkarada).

Uldplaneeringu joonise kohaselt kulgeb seletuskirja punktis 18.2 nimetatud matkarada muuhulgas
koigi avaldajate kinnistute duealal.

Uldplaneeringu seletuskirja punkti 18.2 jargi koosneb peamiselt jde kallasraja vodndisse planeeritav
puhkerajatiste kompleks tugevdatud pinnasega jalgteest, matkaraja sildadest ja mitmetest
joeddrsetest puhkekohtadest ning nende juurde kuuluvast teenindusmaast. Samuti on margitud, et
Emajoe matkarada on puhkamise ja virgestuse eesmargil kavandatud, maastikul kulgev avalikult
kasutatav rada, millel vib liikuda jalgsi, suuskadel, jalgrattaga v6i muul sarnasel viisil. Rajal on
keelatud mootoriga sdiduvahendil liiklemine. Matkaraja turvalisuse ja katkematuse tagamiseks on
lubatud matkarada kindlustada (katta kruusaga v6i muul moel rajaalust pinnast tugevdada), raiuda ja
eemaldada rajal liikumist takistavat vOsa, ehitada purdeid, laudteid ja sildu Ule kraavi ja kanali
jms./.../ Valdavas osas paikneb Emajoe matkarada kallasraja voondis.

Seletuskirja punktis 18.3 on toodud vilja, et lldplaneeringus margitud Emajoe lleujutusohuga ala
piirist tulenev ehituskeeld ei laiene planeeringuga kavandatavatele veekogude darsete puhkealade
ehitistele sh Emajoe ja Linnutee matkarajale ja nende puhkekohtadele, loodusldhedase kattega
kergliiklusteedele, loodusliku katendiga spordi- ja loodusradadele, avalikke puhkekohti
teenindavatele vett labilaskva katendiga sdiduteedele ja parklatele.

Ehitusseadustik § 3 Ig 1 jargi on ehitis inimtegevuse tulemusel loodud ja aluspinnasega tihendatud
voi sellele toetuv asi, mille kasutamise otstarve, eesmark, kasutamise viis voi kestvus voimaldab seda
eristada teistest asjadest. Vastavalt EhS § 3 Ig 2 on ehitis hoone v3i rajatis. Hoone on
valiskeskkonnast katuse ja teiste valispiiretega eraldatud siseruumiga ehitis. Rajatis on ehitis, mis ei
ole hoone. EhS § 4 Ig 1 ndeb ette, et ehitamine on ehitise plstitamine, rajamine, paigaldamine,
lammutamine ja muu ehitisega seonduv tegevus, mille tulemusel ehitis tekib voi muutuvad selle
fllsikalised omadused. Ehitamine on ka pinnase voi katendi imberpaigutamine sellises ulatuses,
millel on oluline plsiv mdju Gimbritsevale keskkonnale ja funktsionaalne seos ehitisega.

Uldplaneeringuga ette nahtud Emajée matkaraja puhul on tegemist ehitisega (rajatisega).
Arvestades Uldplaneeringu seletuskirjas kirjeldatud matkaraja turvalisuse ja katkematuse tagamiseks
vajalikke toid (tee katmine kruusaga vGi rajaaluse pinnase muul viisil tugevdamine) ja seda, et
matkarada on mdeldud ka liiklemiseks jalgratastega, on alust asuda seisukohale, et matkaraja nime
all kavandatakse KERGLIIKLUSTEE rajamist.
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Matkaraja kavandamine ja rajamine voorale maale (kolmandatele isikutele kuuluvatele kinnistutele)
ning kinnistute omanikele selle talumise kohustuse panemine riivab ebaproportsionaalselt
kinnistute, millel kallasrada kulgeb, omanike 6igust omandi puutumatusele (PS § 32). Oleme
seisukohal, et kavandatud tegevus ei ole digusparane.

Uldplaneeringu kohaselt rajatakse matkarada valdavalt kallasraja voéndisse. Kallasraja mdiste on
satestatud keskkonnaseadustiku lildosa seaduses (KeUS). KeUS § 38 Ig 1 n3eb ette, et kallasrada on
kaldariba avalikult kasutatava veekogu dares veekogu avalikuks kasutamiseks ja selle dares
viibimiseks, sealhulgas selle kaldal liikumiseks.

Keskkonnaseadustiku tldosa seaduse seletuskirjas on margitud: ,, Eelndu §-des 37-39 reguleeritakse
vOoral maal asuvate veekogude kasutust, st veekogu avalikku kasutust. Eelndu § 37 Ig 1 kohaselt on
veekogu avalik kasutus suplemine, veesport, veel ja jaal liikumine, kalaptiik, veevott ning muu
veekogu kasutus, mis ei ole vee erikasutus. Definitsioon vastab pohimdtteliselt kehtiva veeseaduse
§-des 6-7 satestatule. /.../ Veekogu avaliku kasutamise vBimaldamiseks maaratletakse eelndu §-s 38
kallasrada ning satestatakse selle kasutamise tingimused. Regulatsioon vastab pohimotteliselt
veeseaduse §-le 10, looduskaitseseaduse §-le 36 ja AOS §-le 161, kuid vdrreldes kehtiva Sigusega on
regulatsiooni tapsustatud. Uuendusena vdib kaldaomanik pdhjendatud vajaduse korral kallasrada
tokestada, nt rajada maa kuivendamiseks kraavi, kuid peab tagama sellest labipaasu, nt ehitama
kuivenduskraavist lilepadasemiseks purde (§ 38 Ig 5). Teatud juhtudel on véimalik kallasrada taielikult
sulgeda (vt seletuskirja eelndu § 39 kasitlevat osa). Uuenduseks on ka § 38 Ig 8, mille kohaselt
veekogus voi selle kohal asuv ehitis ei ole kallasraja osa ja sellist ehitist vGib kasutada liksnes
omaniku loal, kuid loa olemasolu voib eeldada sarnaselt maal viibimise lubatavuse eeldamisega.
Samas peab omanik lubama ehitise kasutamist, kui see on vajalik kallasrajal liikumiseks. Eelkdige
peetakse silmas purdeid, sildu jms, mis véimaldavad (iletada avalikult kasutatava veekogusse
suubuvaid kraave, ojasid vms veetdkkeid.”

Kallasraja eesmargiks on seega avalikult kasutatava veekogu kasutamise véimaldamine ja avalikult
kasutatava veekogu dares viibimise vdimaldamine. Kallasrada on kaldariba, so tegemist ei ole rajaga,
mis oleks rajatud (ehitatud) voi mida saaks rajada (ehitada). Kallasraja regulatsioonist tuleb kinnistu
omanikule kohustus véimaldada kolmandatel isikutel viibida ja liilkuda kaldaribal, et nad saaksid
kasutada avalikult kasutatavat veekogu ja selle dares viibida. Kuni kehtinud AOS § 161 kohta on
asjabigusseaduse kommentaarides margitud: , kallasrada on kaldariba, mida igaiks vdib kasutada
veekogu aares lilkkumiseks, veesdidukite randumiseks, nende parandamiseks, pllgiriistade
kuivatamiseks; kallasrajale véib maabuda veekogult, kuid liikuda ka veekogu kallast pidi (veeseaduse
§ 10).

Kallasraja talumise kohustusest ei tulene kinnistu omanikule kohustust taluda ehitustegevust tema
kinnistul kulgeval kallasrajal ja kohalikule omavalitsusele ei ole tulene kallasraja regulatsioonist
omakorda Gigust teostada kolmandatele isikutele kuuluvatel kinnistutel ehitus- vdi muid t6id, sh
hooldustoid, selleks, et muuta kallasrada paremini kasutatavaks.

Kallasrada ja matkarada ei ole samatdhenduslikud moisted. Seadusest ei tulene avalike veekogudega
piirnevate kinnistute omanikele kohustust taluda neile kuuluvatel kinnistutel matkaraja ehitamist ja
selle olemasolu.

Ehitustegevus kinnistul eeldab kinnistu omaniku ndusolekut. Uldplaneeringuga ettenihtud
ehitustegevus kallasraja voondis (raja kruusaga katmine, voi muul moel rajaaluse pinnase
tugevdamine, rajal lilkkumist takistava vGsa raiumine jne) ei ole ilma kinnistu omaniku nGusolekuta
lubatav. Uldplaneering annab selliseks tegevuseks Siguse selgitamata seejuures kes ja millistel
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tingimustel tohib vddral kinnistul selliseid tdid teostada ning kuidas toimub kitsenduste hiivitamine
ning matkaraja rajamisega kaasneva kahju hiivitamine kinnistute omanikele. Seletuskirjas on
Gldsonaliselt margitud, et ,,selleks, et Emajée matkarada oleks puhkealana kasutatav, lepitakse
kaldaala maaomanikega kokku matkaraja ja selle koosseisus olevate puhkekohtade asukohas ning
kogu rada teenindava taristu rajamise, hooldamise ja kasutamise tingimustes.” Samas on matkraja
asukoht ilma selles kinnistute omanikega kokku leppimata tldplaneeringu joonisele margitud ning
Gldplaneering naeb ette matkaraja rajamise.

Peame oluliseks réhutada, et kallasrajast tulenev riive ja matkarajast tulenev riive kinnistu omanikule
on olulise erinevusega. Siinkohal on oluline markida ka seda, et ildplaneeringu kohaselt ei kulge
matkarada kdikidel kinnistutel isegi kallasraja voondis, vaid kaldast veelgi kaugemalt, so alal, mille
osas kitsenduste seadmist pole kinnistute omanikel olnud mingit alust eeldada.

Erinevalt kallasrajast tuleb matkaraja puhul kinnistu omanikul taluda talle kuuluval kinnistul
matkaraja ehitus- ja hooldustodde teostamist. Matkaraja rajamise eesmargiks on suunata inimesi
sellel liikuma. Matkaraja olemasolul on vééraste inimeste viibimine kinnistul, mida matkarada labib,
eelduslikult oluliselt téendolisem ja sagedam, kui see on Uksnes kallasraja puhul. Matkaraja
kulgemine 13bi kinnistute, millel asuvad eramud (mis paljudel juhtudel asuvad kavandatava
matkaraja vahetus laheduses) muudab kinnistutel elamise ja viibimise kinnistute omanikele ja
elanikele ebaturvaliseks ning seab ohtu nende vara sailimise.

Kinnistute, mida kavandatav matkarada labib, omanike jaoks tahendab matkaraja rajamine sisuliselt
seda, et nende Gueala hakkab ldbima kruusakattega tee, millel vGivad aastaringselt ja 66paev labi
lilkuda véorad inimesed, keda on n6 kutsutud matkarajal liikuma. Seejuures vdivad nad seda teha
jalgratastega ja koos koertega. Koerad on tihtilugu rihmastamata ja jatavad oma valjaheited
kinnistuomanike Gueala murule v&i puudele/pddsastele. Samuti tavaparaselt koerad hauguvad ja
hirmutavad/ohustavad kinnistuomanike kodulinde, koeri ja kasse. Sellises olukorras ei saa kinnistute
omanikud ega elanikud, sh lapsed, end turvaliselt tunda. Seda, et kdik matkarajal liikuvad isikud
kdituvad heauskselt ning kinnistute omanike ja elanike digusi ja huve austavalt, ei ole kellelgi
vOimalik tagada. Pideva (00pdevaringse) valve korraldamine kinnistul asuva vara ja seal viibivate
elanike ning koduloomade kaitseks ei ole mdeldav.

Uldplaneeringu seletuskirja kohaselt on nn matkarada m&eldud liiklemiseks ka jalgrattaga. Seoses
sellega juhime tahelepanu asjaolule, et Gildplaneering on matkaraja maaratlemisel vastuoluline.
Seletuskirja kohaselt on Emajoe matkarada puhkerajatiste kompleks, mis koosneb tugevdatud
pinnasega jalgteest, matkaraja sildadest ja mitmetest j0edarsetest puhkekohtadest ning nende
juurde kuuluvast teenindusmaast. Liiklusseaduse § 2 p 18 kohaselt on jalgtee jalakaija, robotliikuri ja
tasakaaluliikuriga liiklemiseks ettendahtud omaette tee, mis vdib olla tahistatud asjakohase
liilklusmargiga. Liiklusseadusest tulenevalt ei ole seega jalgteel ndhtud ette jalgrattaga liiklemist.

Teiseks soovime seoses matkarajal jalgrattaga matkarajal liiklemise osas markida, et arvestada tuleb
sellega, et jalgrattaga on voimalik liigelda markimisvaarse kiirusega ning jalgrattaga otsasdit
inimesele v&i koduloomale v&ib olla tésiste tagajargedega. Uldplaneeringu kohaselt I3bib matkarada,
millel vdib liigelda ka jalgrattaga, kinnistute duealasid, so alasid, kus vastavatel kinnistutel elavatel
isikutel, sh lastel peaks olema v&imalik vabalt ringi lilkuda. Samuti liiguvad kinnistutel ringi elanikele
kuuluvad koduloomad. Elamute duealasid labiva matkaraja, millel piiramatul arvul kolmandatel
isikutel on vdimalik jalgratastega 66pdevaringselt soita, rajamine kujutab endast muuhulgas ohtu
kinnistute omanike ja nende loal kinnistutel viibivate isikute ning nende koduloomade elule ja
tervisele.
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Lisaks eeltoodule toob matkajaraja rajamine ja/vdi kasutamine tuua kaasa praeguse haljastuse
havitamise ja/vdi kahjustamise. Samuti v6ib matkaraja kasutamisega kaasneda kinnistute
reostamine matkaraja kasutajate poolt. On alust arvata, et kohalik omavalitsus ei ole valmis
hivitama matkaraja kasutajate poolt tekitatud kahju kinnistute omanikele ja/v&i kinnistute omanike
loal kinnistul viibivatele isikutele.

Veel margime, et matkaraja rajamise korral kaob kinnistute omanikel ja teistel nende loal kinnistul
elavatel voi viibivatele isikutel duealal viibides mistahes privaatsus. Igal ajal, 66paevaringselt, tuleb
olla valmis selleks, et labi due liiguvad vodrad inimesed.

Esiletoodud asjaolud vahendavad kinnistute, millele matkarada on kavandatud, vaartust ning
halvendavad neil kinnistutel oluliselt elukeskkonda. Matkaraja rajamisega kaasnev kinnistute
omanike diguste ja huvide riive on ebaproportsionaalselt suur vérreldes voimaliku avaliku huviga
selleks, et matkarada kulgeks tldplaneeringuga kavandatud kohas.

Lisaks eeltoodule juhime tdhelepanu asjaolule, et tldplaneeringu keskkonnamdju strateegilises
aruandes ei ole hinnatud Emajde matkaraja moju keskkonnale. Kaldavoondis elab/pesitseb
arvestatav hulk loomi ja linde. Samuti pole uuritud mdéju taimestikule.

Tulenevalt eeltoodust oleme seisukohal, et tildplaneeringust tuleb valja jatta lahendus, mille
kohaselt rajatakse eraomandis olevatele kinnistutele Emajée matkarada.

2. Jaanipdllu ja Raudteesilla puhkekohad

Uldplaneering nieb ette Jaanipdllu ja Raudteesilla puhkekoha rajamist. Mirgime, et samas kohas v&i
selle I1dhedal on asunud ka varasemalt puhkekohad, mille olemasolu ja kasutamisega kaasnesid
laheduses asuvate kinnistute omanikele ja elanikele olulised negatiivsed md&jud.

Suvisel ajal kasutati puhkekohti koosviibimiste korraldamiseks enamikel nddalapdevadel (5-6 korral
nadalas). Seejuures ei kasutanud puhkekohti enamasti mitte matkajad, vaid tiksnes puhkekoha
kasutamiseks kohale tulnud/sditnud inimesed, kes tavatsesid looduses pidutseda hiliste 66tundideni
vOi lausa hommikuni seal aega veeta. Kuna puhkekoha kasutajad ei arvestanud sageli kérvalasuvate
kinnistute elanike huvidega (puhkekohalt kostis vali muusika ja miira), siis esines korduvalt
juhtumeid, kus olukorra lahendamiseks pidi sekkuma politsei. Tavaline oli mahajidetud toidujaatmed
ja pakendihunnikud mida kohalikud varesed laiali tassisid ja kiilaelanikud pidevalt koristasid.

Tahtvere vald likvideeris Jaanipdllu puhkekoha, sest selle olemasolu rikkus oluliselt I1dheduses
asuvate kinnisute omanike ja elanike digusi ning huve.

Plaanitavast Raudteesilla puhkekohast 200 m linna pool asuvat puhkekohta kasutati regulaarselt
Uhiseks alkoholi tarbimiseks. Puhkekoha ehitis laks mitmel korral pdlema ning Padsteamet kais seda
kustutamas. Seda ei taastatud enam.

Leiame, et puudub alus arvata, et tdna toimuks puhkekohtade kasutamine varasemast oluliselt
erinevalt ning selle kasutamisega ei kaasne negatiivseid mdjusid kdnealuste puhkekohtade
laheduses asuvate kinnistute omanikele ja elanikele. Nimetatud puhkekohtade rajamine halvendab
oluliselt elukeskkonda laheduses asuvatel kinnistutel.

Oleme seisukohal, et kdesoleval juhul ei esine lilekaalukat avalikku huvi kdnealuste puhkekohtade
rajamiseks, mis kaaluks Ules laheduses asuvate kinnistute omanike Giguste ja huvide riive, mis
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kaasneks puhkekoha rajamisega. Puhkekohtade rajamine elamute vahetusse ldhedusse ei ole
pohjendatud.

Uldplaneeringu keskkonnamdju strateegilises aruandes ei ole hinnatud Jaanip&llu puhkekoha ja
Raudteesilla puhkeala kasutamisest tulenevat madju elanikele(miira, reostus, turvalisus) ja méju
keskkonnale.

Tulenevalt eeltoodust oleme seisukohal, et lldplaneeringust tuleb vilja jatta Jaanipdllu ja
Raudteesilla puhkekoha rajamine.

Seisukoht: Mittearvestada

Matkaraja planeerimine (ildplaneeringus iseenesest ei riku lihtegi 6igusakti ega piira kellegi
omandidigust, kuna see ei anna veel alust ehitada voorale maatiikile. Linn on teadlik, et matkaraja
ehitamine eramaale eeldab maakasutuseks kokkulepet maaomanikega, kokkuleppe vajadusele
osutatakse tldplaneeringu eelndu seletuskirjas (lk 132).

Konkreetsed tingimused, sh raja konkreetne asukoht kinnistul, selle tllp, vajalike t66de ulatus jm
kiisimused lepitakse kokku iga maaomanikuga eraldi. Uldplaneeringu seletuskirja sénastust
korrigeeritakse selliselt, et kalda aladelt Iabipa&dsu tapsem olemus ja tiilip (promenaad,
kergliiklustee, terviserada, looduslikul v6i tugevdatud pinnasel matkarada) selgub matkaraja
kavandamisel selle konkreetses asukohas ja parast maaomanikega vastavate kokkulepete
saavutamist. Sealhulgas hélmavad kokkulepped ka matkaraja hooldust ja heakorda. Séltuvalt
labipadsu thdbist tuleb vajadusel seada kas labipaasu servituut, sundvaldus voi ndha ette eraldi
transpordi voi haljasala maa krundi moodustamine, mis antakse (le linna omandisse.

J6erahu tn kinnistutele planeeritud Emajée matkarada paikneb ildjuhul kallasrajavoondis. Valdavas
ulatuses on seal looduslikult tugev maapind, hooldatud ja labitav kaldavédnd. Linn ei plaani Joerahu
tdnava joega kilgnevatel kinnistutel teha suuremahulisi ehitust6id, sh pinnase tugevdamist, veel
vahem kergliiklustee ehitamist antud asukohta, v.a. juhtudel kui maaomanik oma kinnistul
pinnasetdid soovib ja linnaga tegevustes kokku lepib.

Linn on seadnud Uldplaneeringus iheks eesmargiks tagada JGerahu tn piirkonnas sh JGekanali
kinnistul paikneva paadikanali ulatuses, kallasraja katkematus ning selle turvaline ja vaba kasutus.

Maaomanikud peavad mdistma, et nende omandidigus pole piiramatu. Omanikul on digus enda
omandit vabalt kasutada arvestades digusaktides satestatut. Oma Giguste teostamisel tuleb
arvestada ka teiste isikute digustega, avalike huvidega ja vaartustega.

Vaba ja turvalise labipaasu planeerimine Emajde kallastel on avalikes huvides, et tagada piirkonna
elanikele véimalused vabadhu puhkuseks ja avada juurdepads joele. Raja kavandatav asukoht, mis
kattub kallasraja voondi asukohaga ei halvenda maaomanike olukorda, kuna valdavalt paikneb rada
eluhoonetest kaugel ja ei jaa duealasse. Joeaarsetele kruntidele hoonestuse planeerimisel on
arvestatud kallasraja vaba kasutamisega ja valdavalt on jéedarsete kinnistute Guealad kallasraja
voondist piiretega eraldatud. Arvestatud on ka ndudega, et piirded ei tohi takistada joe dares vaba
liilkumist.

Joedarsed puhkekohad on maaratud arvestusega, et neile oleks tagatud juurdepaas ja et puhkekohti
oleks matkarajal piisaval arvul. Puhkekohtade arvu vdhendamine looks olukorra, et telgitakse ja
kalastatakse stiihiliselt kogu raja ulatuses, joeni liigutakse Ule eramaade ja kokkuleppimatult ning sel
moel kahjustatakse omandit ja keskkonda. Missugused puhkekohad sailivad (ildplaneeringu eelndu

247



joonisel maaratud asukohtades vdi kas maaratakse taiendavaid jGedarseid puhkekohti, see selgub
Gldplaneeringu koostamisel ning labirddkimistel Keskkonnaameti ja maaomanikega.

Matkarajast ldhtuvale vdimalikule keskkonnam®jule, raja ja puhkekohtade paiknemisele ja UP-ga
seatud maakasutus- ja ehitustingimustele annab oma seisukoha Keskkonnaamet. Juhul kui ameti
hinnangul on eelnimetatud tegevustega kaasnevaid mdjusid edaspidi vaja tdiendavalt hinnata, siis
seda ka tehakse ning tdiendatakse vastavalt UP-d ja KSH aruannet.

Kood: 32411

Esitaja: Triin Kaurov, TGS Baltic AS
Esitatud: 15/08/2020

Arvamus:
1. ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1.1 Tartu Linnavolikogu 13.09.2018 otsusega nr 93 algatati Tartu linna tildplaneeringu koostamine ja
keskkonnamaju strateegiline hindamine (KSH).

1.2 Tartu Linnavolikogu 11.06.2020 otsusega nr LVK-IP-0020 on Tartu linna tldplaneering ja
keskkonnamdju strateegilise hindamise aruanne maaratud avalikule valjapanekule ajavahemikul
13.07-16.08.2020.

1.3 Avaldajatele kuuluvad Vorbuse kilas kinnistud EmajGe aares:

a) Heidi Rajamae-Volmerile kuulub Joekivi tee 1 aadressil JGekivi kinnistu (katastritunnus
83101:003:0132, registriosa nr 2977104) ja Joekivi tee 2 aadressil Pikniku kinnistu (katastritunnus
83101:003:0536, registriosa nr 1764904) ning samuti kasutab ta JGekivi tee 2a (katastritunnus
79301:001:0803) maatuikki;

b) Andres Soomele kuulub Kalamaja kinnistu (katastritunnus 83101:003:0368, registriosa nr 202504);
c) Kristjan Pajulale kuulub Kolga kinnistu (katastritunnus 83101:003:0726, registriosa nr 342004);

d) Indrek Koovitile kuulub Sisaski kinnistu (83101:003:0728, registriosa nr 4501904);

e) Aivo Allile kuulub J6ekalda kinnistu (83101:003:0727, registriosa nr 4370704).

1.4 Avaldajad ei ndustu Uldplaneeringus esitatud kallasraja ja sellele planeeritava matkaraja
lahendusega ning esitavad sellest ldhtuvalt arvamuse, sh vastuvaited ja ettepanekud
Gldplaneeringule ja keskkonnamdjude hindamise aruandele.

2. KOKKUVOTE

2.1 Avaldajad on seisukohal, et tldplaneering on planeeritava Emajoe kallasraja osas digusvastane ja
seda ei tohi lldplaneeringus pakutud kujul kehtestada. PGhjendused on kokkuvétlikult jargmised:

a) Oigus kallasrada kasutada ei anna Tartu linnale digust sellele matkarada rajada ja seda
matkarajana kasutusse anda, vaid tuleb arvestada omandi puutumatusega.

b) Uldplaneeringu lahendus rikub avaldajate Sigusi, sest nendele kuuluvatele kinnistutele
kavandatakse kallasrajale matkarada. Avaldajatega ei ole sGImitud Uhtegi kokkulepet ning linn pakub
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Uldplaneeringus lahendust omavoliliselt. Kallasrajal matkarada ei arvesta avaldajate omandi
puutumatusega, lahendamata on matkaraja turvalisuse ja korrashoiu kiisimused.

c) Keskkonnamdjude hindamise aruandes ega lldplaneeringus ei ole esitatud keskkonnamdjude
hinnangut ega kaalutlusi seonduvalt Emajée lleujutusalale kallasrajale kavandatava matkarajaga.
Emajbe lleujutusalale ning ehituskeelu- ja veekaitsevoondisse jadva matkaraja parast
ehituskeeluvéondi vahendamine ei ole pdhjendatud.

d) Planeerimismenetlus peab olema kooskdlas elukeskkonna parendamise pohimottega ehk teiste
sonadega tuleb planeeringuga luua eeldused kasutajasdbraliku ning turvalise elukeskkonna ja
kogukondlikke vaartusi kandva ruumilise struktuuri olemasoluks ja sailitamiseks ning esteetilise
miljoo arenguks, sdilitades olemasolevaid vaartusi (PlanS § 8). Kdesolev tldplaneeringu lahendus
seonduvalt matkaraja kavandamisega ei too endaga kaasa elukeskkonna parendamist. Seega ei ole
Gldplaneeringu lahendus kantud parima ruumilise planeerimise peamistest eesmarkidest.

e) Kui linn jadb matkaraja rajamise juurde, siis on avaldajate ettepanek suunata matkarada imber
avaldajate ning O6biku tee ja O6biku pargi kruntide Einopdllu (katastritunnus 79301:001:0425) ja
Jaanipdllu (katastritunnus 79301:001:0430) kinnistute darest, alternatiivselt tuleb kallasrada sulgeda.

3. OIGUSLIKUD POHJENDUSED
A. IGAUHEOIGUS EI ANNA OIGUST RAJADA KALLASRAJALE MATKARADA

3.1 Uldplaneering lahtub valest eeldusest, et kallasrada tdhendab iihtlasi konkreetset rada Emajde
dares. Kallasrada on kaldariba avalikult kasutatava veekogu dares veekogu avalikuks kasutamiseks ja
selle dares viibimiseks, sealhulgas selle kaldal liikumiseks (keskkonnaseadustiku tildosa seaduse
(KeUS) § 38 Ig 1). Vastavalt KeUS § 38 Ig-le 2 on kallasrada Emajel, kui laevatataval veekogul,
kiimme meetrit. Kallasraja kasutus kui igatihedigus lubab aga Gksnes vaikese m&juga tegevused.
,Kuigi vastavat kaldariba nimetatakse rajaks, ei tahenda see tingimata, et kaldal tegelikult mingi rada
on —sageli on kallast mé6da liikumine vaga raske keeruliste looduslike olude téttu.”1
Uldplaneeringus on aga ette ndhtud Emajde kallasrajale matkarada rajada ning muuta see puhke- ja
virgestusalaks (vt Ik 89). Uldplaneeringu seletuskirja Ik 131 on toodud: , Tartu linna maalises
piirkonnas nahakse tldplaneeringuga Emajoe paremkaldale paarikiimne kilomeetri pikkune
matkarada (Emajoe matkarada). Peamiselt jGe kallasraja voondisse planeeritav puhkerajatiste
kompleks koosneb tugevdatud pinnasega jalgteest, matkaraja sildadest ja mitmetest joedarsetest
puhkekohtadest ning nende juurde kuuluvast teenindusmaast. Avalikke Emajoe supelrandu ei ole
Tartu maalisse piirkonda kavandatud. Emajoe matkarada on puhkamise ja virgestuse eesmargil
kavandatud, maastikul kulgev avalikult kasutatav rada, millel véib liikuda jalgsi, suuskadel, jalgrattaga
vOi muul sarnasel viisil.“ Kallasrajale matkaraja ehitamine valjub ilmselgelt sellise vdaikese mojuga
tegevusest. Arvestades, et matkarajal peab Uldplaneeringu kohaselt saama liikuda nii jalgsi kui ka
jalgrattaga (vt Ik 75, p 10.2.3), ei ole enam tegemist igalihekasutusega, vaid teerajatisega EhS § 92
jargi.

3.2 Avaldajad omanikena ei ole andnud ega anna digust linnal kasutada nende omandis olevat
kallasrada matkarajana. Avaldajad toonitavad, et nad ei ole teinud ega tee takistust seadusest
tuleneva igalihediguse kasutamiseks Emajde kallasraja avalikuks kasutuseks. Avaldajad leiavad aga,
et kallasrada, mis on kasutamiseks igatlihele, ei saa vordsustada matkarajaga. Ka Tartu linnal ei ole
Oigust avalikes huvides kallasrajale matkaraja rajamise soovist lahtuvalt eraomandis olevale
kinnistule matkarada plstitada ega kasitleda avaldajatele kuuluvate kinnistute osasid osana linna
puhke- ja virgestusalast. Kinnistutel on ehitiste ja rajatiste plistitamise digus vaid kinnistu omanikel
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vOi valdajatel. Avaldajad ei anna ndusolekut nendele kuuluvatele maadele matkarada rajada. Seega
ei ole Tartu linnal diguslikku alust kohustada kinnistu omanikke rajama kallasrajale matkarada.

B. MATKARAJA PUHUL El OLE ARVESTATUD ELEMENTAARSETE NOUETEGA

3.3 Isegi juhul, kui omanikud oleksid ndus kallasrajale matkaraja rajamisega, on lldplaneeringus rida
pOhimotteliselt lahendamata kiisimusi.

3.4 Avaldajatega ei ole sGImitud Uhtegi kokkulepet matkaraja kohta ja linn pakub lahenduse
omavoliliselt. Vastuolus PS § 32 satestatud omandi puutumatusega on linn lldplaneeringus asunud
kavandama avaldajatele kuuluvate kinnisasjade kasutust ilma avaldajate kdest ennetavalt Uihegi
seisukoha drakuulamist. On ndérdima panev, et avaldajaid otse puututava planeeringulahenduse
kohta saavad avaldajad esitada arvamuse alles avaliku valjapaneku ajal ning enne ei ole avaldajaid
isegi mitte dra kuulatud. Sedavord intensiivselt avaldajate Gigusi riivava lahenduse puhul on oluline,
et enne planeeringu kehtestamist on ka omanike osas teada seisukoht ja séImitud vajalikud
kokkulepped. Avaldajatele jaab arusaamatuks, et kui juba Uldplaneeringuga ndahakse ette nende
kinnisasjadel avaliku kasutusega matkarada, siis millisel hetkel ja kas Gldse kisib linn ka avaldajate
nousolekut ja seisukohta. Kuna osaliselt on tldplaneeringuga lahendatud juba ka kallarajale
juurdepaasu kisimusi, siis millisel hetkel ja kas tldse kavatseb linn veel tdiendavalt kokkuleppeid
sdlmida (KeUS 38 Ig 7).

3.5 Miks on vaja rajada matkarada kallasrajale, mis jadb Emajde Uleujutusalale. Vaidlust ei ole selles,
et kallasrada on uleujutusalal. S6ltuvalt looduslikest tingimustest véib esineda lileujutust kaigil
aastaaegadel. Ka Uldplaneeringus on Ik 132 margitud: ,,Emajde kallasraja looduslike takistustena
saab kasitleda muuhulgas liigniisket voi soostunud kaldaala, tugevalt vGsastunud ja kaldal kdndimist
takistavat vOsa, looduslikke ojasid vdi veega taitunud lohke.” Avaldajatele on tdiesti arusaamatu,
miks on vajalik luua matkarada Emajde leujutusalale. Uleujutuste t&ttu on selline matkarada
mitmel korral aastas taiesti labimatu. PGhjendatud on avaldajate hirm, et tleujutusperioodidel
rikutakse kallasrada matkaraja kasutamisega. Uhtlasi tallatakse ebatasaseks ning sdidetakse
maastikuratastega roopasse nii 10 m tsoonis ja kaugemal seniselt hoolikalt rajatud murukamar, mis
on suurveega vaga haavatav. Lisaks on kinnistu omanikul kohustus Uleujutuste korral labikaiku
eraomandis olevast kinnistust lubada (KeUS § 38 Ig 3). Uldplaneeringus ei ole aga sellega iildse
arvestatud. Ka ei ndhtu kaalutlustest, kas matkarada suletakse tleujutusperioodidel, samuti pole
esitatud Uhtegi abindu. Matkaraja kavandamine perioodilise lileujutusega eraomandis hoonestatud
kinnistutele, mis on liigniiske ja vosastunud vdimaldaks inimestel seal viibida eraomandit ja kallast
kahjustamata vaid pduase suve ja kdreda talvega ning see ei toeta kuidagi antud tldplaneeringu
eelndus kirjeldatud eesmarki raja aastaringseks jalgsi- ja jalgrattaga labitavaks (lk 131).

3.6 Uldplaneeringus ei ole ildse arvestatud kallasraja kasutajate kohustust jargida KeUS § 32 ja § 35
noudeid. Nagu eespool margitud, siis Gldplaneering |ahtub kallasrajale matkaraja puhul valest
arusaamast igalihediguse kohta. Matkaraja kasutajatel voib aga olla vaararusaam, et kasutatakse
vaid riigi- ja linnamaad, kuigi matkarada kulgeb eraomandis olevatel kinnistutel. Isegi, kui on ette
nahtud telkimis- ja puhkealad matkarajal, véib matkajal olla valearusaam, et ta vdib telkida ka
suvalises kohas kogu raja ulatuses (mida v&ib niaha kahjuks ka RMK matkaradade osas). Adrmiselt
keeruline on tagada sel juhul eraomandis rajatud matkaradadel KeUS § 32 ja 35 nduete jargimist (nt
kasvoi seda, et keegi ei telgi eraomandis kaldakinnistu kallasrajal ilma omaniku ndusolekuta). Ka vdib
esineda avaldajatest sdltumatut pahameelt linna poolt avalikult pakutava matkaraja korrashoiu
suhtes ning see pooratakse matkaraja kasutajate poolt hoopis avaldajate kui eraomandis
kinnisasjade omanike vastu, sh tungitakse duedele ja pliitakse labi avaldajate kinnistute jouda
avalikult kasutatava teeni.
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3.7 Kallasrajale juurdepaas on ebaselge ning avaldajad ei ole kaitstud selle eest, et lile avaldajate
kinnistute, sh Guede puittakse leida kallasrajale juurdepaasu. Avaldajate kinnistute kohal on ette
nahtud juurdepaasuna jalgtee kallasrajani linna omandis Kase tee ja riigi omandis Jaanipdlliu
kinnistute kaudu, jalgtee pikkus ligikaudu 770 m. Uldplaneeringule lisatud p&hijoonisel on kiill jalgtee
tahistatud, aga selgust ei ole, kuidas tagatakse matkaraja kasutajate juhtimine sellisele jalgteele ning
valditakse Ule avaldajate kinnistuste liikkumine. Matkaraja voib tekkida kasutajates vaararvamus
juurdepaasu asukoha osas. Eraldi markusena lisame, et kuna aga Kase tee |0peb otse Kalamaja
kinnistu juures, siis ei ole sisuliselt valistatud, et kallasrajale soovitakse juurde paaseda otse (ile
avaldajate kinnistute (vt ka eelmine punkt).

3.8 Lubamatu on ehituskeeluvédndi vahendamine Emajde kallasraja matkaraja rajamise
pohjendusega. Looduskaitseseaduse (LKS) § 38 Ig 1 p 4 kohaselt on Emajde ehituskeeluvédnd 50
meetrit kaldast. Kui Emajbe kallasrada jadb arusaadavalt ehituskeeluvodndisse, siis tllatuslikult ei
laiene Uldplaneeringus kérgveepiirist tulenev ehituskeeld tldplaneeringuga kavandatavatele
veekogude darsete puhkealade ehitistele, sh Emajoe matkarajale ja nende puhkekohtadele,
loodusldahedase kattega kergliiklusteedele, loodusliku katendiga spordi- ja loodusradadele, avalikke
puhkekohti teenindavatele vett labilaskva katendiga sGiduteedele ja parklatele. Avaldajad ei saa
selliselt ehituskeeluvédndi vihendamisega kuidagi ndustuda — kuigi kallasraja kasutamine on KeUS §
38 Ig 1 mottes igalihedigus, siis ei anna igalihedigus linnale ehitustegevusel ehituskeeluvodndit mitte
arvestada.

3.9 Ka veekaitsevoond valistab matkaraja ehitamise ja puu- ja p66sasrinde raide. Veeseaduse (VeeS)
§ 118 Ig 2 p 3 kohaselt on Emajoe veekaitsevoond 10 meetrit. VeeS § 119 p 4 kohaselt on
veekaitsevoondis keelatud ehitamine. Kuigi kallasrada on Gigus igalihel Idbida ei ole lubatud vee
kaitse-eesmarkidest tulenevalt sellisel alal ehitustegevus, k.a ka matkaraja ehitus. Lisaks ehitamisele
ei ole veekaitsevoondis lubatud ka puu- ja pddsasrinde raie ilma Keskkonnaameti ndusolekuta (VeeS
§ 119 p 2). Uldplaneeringust ei ndhtu, et Tartu linn oleks Keskkonnaameti poole vastava ndusoleku
saamiseks poordunud. Kuna enamus matkarada asub vésastunud alal, millel on kindlasti vajalik
raiete teostamine, on sellise ndusoleku saamine Tartu linnale kohustuslik.

3.10 Uldplaneeringus ei ole ette ndhtud iihtegi meedet, kuidas tagatakse Emajde matkaraja
turvalisus ja korrashoid. Matkaraja rajamine kallasrajale suurendab kahtlemata kallasrajal liikujate
arvu, sest matkaraja labimine 66péaevaringselt lihtsustab isikutel viibimist eraomandis olevatel
kinnistutel. Avaldajate hinnangul tahendab see aga ohtu avaldajate ja nende eraomandi turvalisusele
ja korrashoiule:

a) Oigusrikkumiste oht. Kuigi Jdnese matkaraja toimimise ajal oli kuritegevuse ja turvalisuse
hoidmisega matkarajal probleeme, ei nahtu lildplaneeringust, et Tartu linn oleks pidanud
probleemiks kunagist probleemi ega kaalunud probleemi lahendamist. Omanikele paneb selline
kallasraja matkarada aga lisakohustuse ka matkarada turvata ning kohustuse hoida dra vdimalikud
oigusrikkumised. Tulenevalt Janese matkaraja naitega ei ole politseil, Tartu linnal (k.a enne
haldusreformi Tahtvere vallal) haldussuutlikust digusrikkumisi ennetada ega ka Gigel ajal reageerida.
Kinnistu omanikele ei saa panna kohustust olla pidevas valves ning digusrikkumiste korral (naiteks
puude ja vGsa raiumine ning loata I6kke tegemine) inimestele nende kohustusi tutvustada. Samas ei
kahjusta Emajoe kaldal asuva taimekoosluse raiumine mitte ainuiiksi avaldajate eraomandit, vaid
soodustab ka erosiooni, mis on vastuolus kalda kaitse eesmarkidega.

b) Korrashoid. Tapselt samamoodi kui on koristamise vajadus linna parkides ja kergliiklusteedel tekib
see ka planeeritaval matkarajal. Priigikastid ei ole lahendus, sest need tdugatakse vandaalitsemise
kdigus Umber ja metsloomad ja linnud tassivad sisu imbrusesse, kaasaarvatud aedadesse laiali.
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3.11 Keskkonnamdjude hindamise aruandes ega lldplaneeringus ei ole kajastatud matkaraja
keskkonnamojude aspekte. Avaldajate hinnangul on lubamatu, et kallasrajale rajatud matkaraja
mdjusid keskkonnale ei ole Uldse kajastatud keskkonnamdjude hindamise aruandes. Piirkonnas elab
mitmeid kaitsealuseid liike, kelle elukeskkond muutuks tundmatuseni inimese jalajélje kasvades.
Viimased paar aastat on loodus endisel Janese matkarajal taastunud ja viga oleks see uuesti
tasakaalust valja viia.

3.12 Kas matkarada Uldse leiab kasutust? Uldplaneering ei anna vastust sellele, kas linn on iildse
analldsinud sellises ulatuses samal teel edasi-tagasi matkaraja jarele vajadust ja kasutust.
Arvestades, kui intensiivne eraomandi riive sellise matkaraja rajamise ja edasise kasutusega
tekitatakse avaldajatele ja teistele Emajoe darsete kinnistute omanikele, ei kaalu avalikud huvid
eraomanike huve Ule.

3.13 Planeerimismenetlus ei ole kooskélas elukeskkonna parendamise péhiméttega. Planeeringuga
luua eeldused kasutajasobraliku ning turvalise elukeskkonna ja kogukondlike vaartusi kandva
ruumilise struktuuri olemasoluks ja sdilitamiseks ning esteetilise miljoo arenguks, sdilitades
olemasolevaid vaartusi (PlanS § 8). Kdesolev lldplaneeringu lahendus seonduvalt matkaraja
kavandamisega ei too endaga kaasa elukeskkonna parendamist. Seega ei ole tldplaneeringu
lahendus kantud parima ruumilise planeerimise peamistest eesmarkidest.

C. ETTEPANEK VIIA MATKARADA UMBER AVALDAJATE KINNISTUTE, ALTERNATIIVSELT KALLASRAJA
SULGEMISEKS

3.14 Avaldajate ettepanek on suunata matkarada iimber avaldajate ja O6biku tee ja O6biku pargi
kruntide Einopdllu ja Jaanipdllu kinnistute darest. Tartu linna eesmark ei saa olla iseenesest vaid
kallasrajale matkaraja rajamine. Tartu linna eesmargiks vdib pidada oma elanikele tervislikuma
eluviisi propageerimist, tehes seda siis erinevate tervisespordirajatiste rajamisega. Uldplaneeringus
ettenahtud matkaraja pikkus Ule kinnistute on umbes 650 m, samas ei ole matkaraja rajamine
kallasrajale eesmark omaette. Samas oleks matkarada Einopdllu (kuni Kase teeni) ja Jaanipdllu
kinnistute darest umbes 1150 meetrit. Selliselt matkaraja rajamisega pikendatakse kavandatud
matkarada vaid 500 meetri vGrra, kuid ei riivataks hairivalt ja intensiivselt kinnistu omanike
omandidigust. Pealegi on niikuinii tildplaneeringus juba arvestatud juurdepadsuteega Jaanipollu
darest, mida saaks kasutada hoopis matkarajana. Avaldajad on selgitanud, et kallasrajale matkaraja
rajamine valjub kallasraja eesmarkidest, kallasrajale planeeritava matkaraja kahjulikkust
looduskeskkonnale ja ohtlikust omandile. Matkaraja ehitamine avaldajate poolt pakutud viisil ei
kujutaks Glemd&ara suurt ringi matkajatele, kuid aitab valistada eespool kirjeldatud ohte ja
minimeerida riske. Nagu eespool margitud, siis eraomandis kaldakinnisasja kallasrajal liikuja ei
pruugi tldse aduda, et viibib eraomandil. Loomulikult peab olema matkaraja kulgemine selgelt
tahistatud. Umberpdige Einopdllu ja Jaanipdllu kinnistutele avab kallasrajal liiklejatele lihtsustatud
vBimaluse liikuda Vorbusele. Samuti jadb Vorbuse elanikel véimalus liikuda médda matkarada
lihtsustatud korras Tartusse.

3.15 Alternatiivselt taotlevad avaldajad kallasraja sulgemist. Kui Tartu linnale siiski ei sobi avaldajate
kinnistute ulatuses loobuda kallasrajale matkaraja tegemisest, taotlevad avaldajad kallasraja
sulgemist. KeUS seletuskirja kohaselt on kallasraja sulgemise vdimaldamine vajalik, sest kallasraja
kasutamine vdib olla kinnistu omanikele vaga koormav. Kallasraja sulgemise korral peab suletud
kallasraja tahistama ja véimaldama suletud kallasrajast moodapaasu.

4. MENETLUSLIK TAOTLUS
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Avaldajad soovivad olla kaasatud lldplaneeringu menetlusse. Kuna Tartu linna tldplaneeringu
menetlus puudutab avaldajaid, siis paluvad avaldajad edaspidi olla menetlusse kaasatud.

Seisukoht: Arvestada osaliselt

Planeerimise (ks olulisi pdhimdtteid on erinevate huvide tasakaalustamine ja I6imimine. PlanS § 10
lg 1 kohaselt peab omavalitsus kui planeerimisalase tegevuse korraldaja tasakaalustama erinevaid
huve, sealhulgas avalikke huve ja vaartusi, kaaluma neid vastavalt planeerimise pShimotetele ja
planeeringu eesmarkidele ning Idimima need planeeringulahendusse. Matkaraja planeerimine
Gldplaneeringus iseenesest ei riku tihtegi Gigusakti ega piira kellegi omandidigust, kuna raja
planeeringusse kandmine ei anna veel alust vodrale maatiikile ehitada. Linn on teadlik, et matkaraja
ehitamine eramaale eeldab maakasutuseks kokkulepet maaomanikega, kokkuleppe vajadusele
osutatakse tldplaneeringu eelnéu seletuskirjas (lk 132).

Konkreetsed tingimused, sh raja konkreetne asukoht kinnistul, selle tiilp, vajalike td6de ulatus,
korrashoiu jm kiisimused lepitakse kokku iga maaomanikuga eraldi. Uldplaneeringu seletuskirja
sonastust korrigeeritakse selliselt, et kalda aladelt Iabipdasu tdpsem olemus ja tllp (promenaad,
kergliiklustee, terviserada, looduslikul v6i tugevdatud pinnasel matkarada) selgub matkaraja
kavandamisel selle konkreetses asukohas ja parast maaomanikega vastavate kokkulepete
saavutamist. Sealhulgas hélmavad kokkulepped ka matkaraja hooldust ja heakorda. Séltuvalt
|abipadsu tldbist tuleb vajadusel seada labipdasu servituut, sundvaldus v6i ndha ette eraldi
transpordi voi haljasala maa krundi moodustamine, mis antakse (le linna omandisse.

Avaldajate kinnistutel asub kallasraja voond valdavalt looduslikult tugeval (looduslikud liivasaared
kaldal) voi tugevdatud (joe stiivendamisel teisaldatud mineraalpinnase arvelt kujundatud pool-
looduslikud péndakud) pinnasel, mistéttu puudub praktiliselt vajadus teha matkaraja rajamiseks
pinnase ja ehitustoid. Seega tegemist ei ole tulevikus teerajatisega EhS mdistes. Eelpool kirjeldatud
jBe kaldaprofiili erisuste tdttu on kallasraja véénd Oébiku, Kalamaja ja J&ekivi kinnistute piirkonnas
Uleujutuse voi suurvee aegadel vee all vaid vaheses ulatuses ja lihiajaliselt. Samas on EmajGe
vOimaliku lleujutuse korral matkaraja esimestes |I6ikudes Tahtvere kiilas veetase oluliselt kdrgem,
mistottu matkaraja leiabki laiemat kasutust alles parast veeseisu alanemist. Eelneva tottu ei saa
eeldada, et igapaevamatkaja jouab kérge veeseisu ajal ka avaldajate kinnistuteni ja jadb seal hatta.

Linn juhib tdhelepanu, et avaldajate kinnistutel on kallasrajal liikumine takistatud laiade
maaparanduskraavide, paadikanalite, kanalit iUmbritsevate vorkaedade ning joeddrse vdsa tottu.
Matkaraja asukohas kokku leppimisega seab linn lilesandeks tagada seadusest lahtuv igatihedigus
kallasrajal sh rajada turvalised purded/viikesillad ja kdrpida vdi eemaldada liigne vosa. Kallasrajal
liilkujate r66muks on rajatud kdesoleva aasta juulikuus J6ekalda ja Einopdllu kinnistute piiril
paiknevale ebaseaduslikule paadikanalile kvaliteetne puidust vaikesild. Mujal, peamiselt Kalamaja,
Joekivi tee 1 ja JOekivi tee 2 kinnistutel on vdsa ja puuduvate sildade tottu kallasrada endiselt
labimatu.

Maaomanikud peavad mdistma, et nende omandidigus pole piiramatu. Omanikul on digus enda
omandit vabalt kasutada arvestades digusaktides sdtestatut. Oma Giguste teostamisel tuleb
arvestada ka teiste isikute digustega, avalike huvidega ja vaartustega. Labipaasu planeerimine
Emajde kallastel on avalikes huvides, et tagada piirkonna elanikele vimalused vabadhu puhkuseks ja
avada juurdepaas joele. Raja kavandatav asukoht, mis valdavalt kattub kallasraja voondi asukohaga
ei halvenda maaomanike olukorda, kuna paikneb eluhoonetest piisavalt kaugel ja ei jaa duealasse.
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Avaldajate kinnistutele ei ole kavandatud joedarseid puhkekohti. Kuna puhkekohti kavandatakse joe
kaldale senisest enam, siis suunatakse kalamehed ja matkajad peatuma ja telkima selleks ettenahtud
kohtadesse, mis vGimalikke kahjulikke m&jusid omanikele matkarajal kindlasti vahendab.

Ranna ja kalda ehituskeeluvédndi suurendamine ja vdhendamine on iiks UP {ilesandeid (PlanS § 75 Ig
1 p 12). Ehituskeeluvéondit vahendatakse vaid nende ehitiste osas, millele looduskaitseseadusest
tulenevad erisused ei rakendu. Ehituskeeluvoondi véahendamine Gldplaneeringu ettepaneku alusel ja
avalikes huvides on Keskkonnaameti kaalutlusotsus.

Juurdepéésust kallasrajale. KeUS tulenev iga-iihedigus kallasrada kasutada hdlmab ka digust sellele
juurde paaseda, kusjuures juurdepaas peab olema tagatud mdoistlike vahemaade tagant. Kuigi
seadusest ei tulene isikule subjektiivset Gigust nGuda kallas-rajale juurdepaasu konkreetsest kohast,
peab KOV médistliku(d) juurdepdasuvdimaluse(d) siiski tagama. UPga on méaratud juurdepaas
Emajbe kallasrajale, mis ei labi avaldajate kinnistuid ega ei ole neile Glema&ara koormav.

Linn ei ndustu avaldajate ettepanekuga kallasrada sulgeda ja/v&i rajada matkarada mujale. KeUS §
39 Idhtuvalt voib kallasraja sulgeda kas (ilekaaluka avaliku huvi korral voi Glekaaluka erahuvi korral
sellise Giguslikul alusel pistitatud ehitise vahetus laheduses, mille ehitamisele vastavalt LKS ei laiene
ehituskeeld ehituskeeluvoondis voi mille ehitamiseks on ehituskeeluvoondit digusparaselt
vahendatud. Kallasraja sulgemist péhjendusel, et selle kasutamine on kaldakinnisasja omanikele
tlemaaraselt koormav, KeUS § 39 ette ei nie.

Kood: 32412

Esitaja: Jane Truuts, Ihaste selts

Esitatud: 15/08/2020

Arvamus:

Ihaste Selts teeb Tartu Linna 2040 Gldplaneeringusse jargmised ettepanekud:

1) muuta Idaringteest lddne poole jadvad alad lhaste linnaosaks (joonisel 1 on sinise
varviga tahistatud uus Annelinna ja lhaste piir);

2) muuta lldplaneeringus Ihaste tee 12 ja 16 alade laheduses olevad korterelamumaad
Uksikelamumaadeks ja rohealadeks ning lisada transpordikoridor Ringtee tanavalt
(joonis 2);

3) nihutada lhaste laevasadama ja supelranna planeeringualasid linna poole, et sailiks
olemasolev hoodatud haljasala Ranna pst 40 ja j6e vahel ning oleks tagatud
kergliiklustee kaudu ligipaas supelrannale Salu 6 krundilt (joonis 3);

4) lahendada lhaste asumisiseste tanavate liikluskoormuse ja turvalisuse probleem

(teostada liiklusuuring ja leida lahendused).
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Seisukoht: Arvestada osaliselt

1. Arvestada, kuid mitte keelata linnaosas kortermajade ehitamist tldplaneeringus naidatud
asukohas.

2. Mitte arvestada. Kortermajade ehitamine on lahendatud p&him®éttel, kus sisse- ja valjasdit ei labi
Ihastet, linn peab looma uusi elamupiirkondi eluasemendudluse rahuldamiseks ka kaugemaks
tulevikuks kui vaid lahiaastad.

Praegu on rajatud mahasoit Idaringteelt. Ihaste tee—ldaringtee—Lammi tn—Lammi tdnavat |haste
teega Uihendava teega (planeeritud kohalik jaotustdnav) piiratud kvartali tanavate struktuur
maaratakse detailplaneeringu kaigus. Tanavate konkreetsed asukohad leitakse detailplaneerimise ja
projektide koostamise kaigus. Uldplaneeringus l3bi analiilisimata lahenduse kinnistamine v&ib hiljem
muutuda takistuseks parema, ohutuma ja kaasaegsema lahenduse saamisel.

3. Arvestada. kuid mitte keelata linnaosas kortermajade ehitamist tldplaneeringus naidatud
asukohas.

4. Selgitus. Tartu linna lldplaneeringuga maaratakse tanavavorgustik ja liikluskorralduse Gldised
pohimotted. Ettepaneku lahendamine ei ole tldplaneeringu (ilesanne. Tanavate kaasaja nduetele
Umber ehitamine toimub pidevalt. Tanavate imber ehitamisel tagatakse ohutud liiklemisruumid
koikidele liiklemisviisidele ja ruumi olemasolul arvestatakse tdnavahaljastusega.

Kood: 32413

Esitaja: Tiina Georg, MTU Eesti Metsa Abiks
Esitatud: 16/08/2020

Arvamus:

MTU Eesti Metsa Abiks esitab jargnevalt oma ettepanekud, seisukohad ja vastuviited Tartu linna
Gldplaneeringu eelndu kohta.

Keskkonnaseadustiku tildosa seaduse (KeUS) § 23 Ig 1 kohaselt on igaiihel Sigus tervise- ja
heaoluvajadustele vastavale keskkonnale. Kdaesolevale pé6rdumisele allakirjutanu on
keskkonnaorganisatsioon KeUS § 31 tihenduses, kuid nimetatud keskkonnaorganisatsiooni lilkkmed
on fiitsilised isikud, kellel on eelmainitud KeUS § 23 Ig-le 1 vastav keskkonnaalane &igus.

1. Planeerida Hipodroomi 4 ja Mannimetsa tee 3A kinnistute maakasutuse sihtotstarbeks
Uldkasutatav maa/roheala juhtotstarve (vastavalt 14.08.2018 esitatud 2275 inimese

allkirjastatud petitsiooni Ihaste Metsa Kaitseks nGudmisele). Kooskdlas planeerimisseaduse (PlanS)
§ 75 1g 1 p-dega 13 ja 14 votta ala kohaliku kaitse alla.

1.1 Kahe viimase Uldplaneeringu koostamisel (2005. ja 2017. a) on jatkuvalt vahendatud lhaste

linnaosas rohealasid ning muudetud need elamumaaks. See ei ole kooskdlas linna lildisemate
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arengustrateegiatel ja visiooniga.

Tartu linna arengukava2 peab kogukondade kaasamist linnalooduse ja avaliku ruumiga seotud
poliitikate kujundamisse oluliseks, mistottu on petitsiooniga valja 6eldud arvamustega mitte
arvestamine Arengukavaga selgelt vastuolus. On pohjendamatu luua piirkonda jarjepidevalt juurde
laias ulatuses elamumaad, kui varasemalt tildkasutatavate rohealade asemele seatud elamumaad ei
ole otstarbekohaselt realiseeritud ja elanike juurdekasvu lhastele markimisvaarsel hulgal toonud.
Piirkonnas on rohkelt vabu elamukrunte, mille miik ning planeeringukohane taisehitus edeneb
visalt. Elamumaade kasv rohealade arvelt ei ole olnud pdhjendatud taktika selle piirkonna elanike
arvukuse tdstmiseks. Tartu arengustrateegia3 peab pigem maaravaks Tartust lahkunute tagasirande
saavutamiseks kodukoha rohelisust ja inspireerivat elukeskonda.

1.2. Kuna kehtiv tGldplaneering ei nde ka ette lhastesse munitsipaalkoolide ja -lasteaedade rajamist,
siis on pohjendamatu sel maaral elamumaa juurde tekitamine, sest Ihaste linnaosa selles piirkonnas
on juba kujunenud vilja vakantse elamumaa ulekillus

1.3. Ka on p6hjendamatult hoolimatu lisada arendustegevusest tulenevad riskid niigi
kliimamuutuste tottu havimisohus olevatele alal leiduvatele haruldastele liikidele ning seada
piirkonna liigirikkus 166gi alla4. Tartu linna tldplaneeringu koostamise algatamise Gheks p6hjusena
on mainitud ka kliimamuutustega seonduvate riskide leevendamise vajadus ning rohealade olulisel
madral vahendamine sellist riski kindlasti nii Tartule kui ka konkreetsemalt Ihaste linnaosale endast
kujutab. Kliimamuutustega arvestamiseks ja vihmavalingute, mitmepdevaste sadude, tormide ning
ekstreemsete kuumaperioodidega toime tulemiseks on linna rohealadel kandev roll. Seetttu on
aarmiselt oluline linnaosa rohetaristu mahte mitte vahendada, vaid pigem suurendada.

1.4. Juhime tahelepanu, et Tartu Linna valisdhus leviva keskkonnamiira vahendamise tegevuskava5
kohaselt on Hipodroomi 4 kinnistu miirataseme poolest tunnistatud “vaikseks alaks”. Tegevuskava
ndeb ette, et uute planeeringutega ei tohi halvendada vaiksete alade seisukorda, peab vajalikuks
sailitada olemasolevad vaiksed alad tdies mahus, kaitstes neid erinevate arendustegevuste eest ning
isegi réhutab vajadust linnakeskkonna inimsdbralikumaks muutmiseks vaiksete alade miirataset
veelgi vihendada. Uldplaneeringu kooskdlla viimiseks keskkonnamiira vihendamise tegevuskavaga
on vajalik Hipodroomi 4 kinnistu maakasutuse otstarve ennistada tldmaaks.

2. Vastavalt 14.08.2018.a esitatud 2275 inimese poolt allkirjastatud petitsiooni Ihaste Metsa
Kaitseks ndudmisele viia labi Hipodroomi 4 ja Mannimetsa tee 3A kinnistute KSH. KSH

labiviimisel kasitleda alternatiivse arengustsenaariumina Hipodroomi 4 ja Mannimetsa tee 3A
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kinnistute kavandamist téies ulatuse rohealana. Uhtlasi kisitleda Hipodroomi 4 ja Mannimetsa tee
3A elamumaaks kavandamise mdju inimese tervisele ning sotsiaalsetele vajadustele ja varale,
bioloogilisele mitmekesisusele, populatsioonidele, taimedele, loomadele, pinnasele, vee ja 6hu
kvaliteedile, kliimamuutustele. KSH labiviimise olulisus tuleneb Natura 2000 vorgustikku kuuluva
Ropka-lhaste looduskaitseala lahedusest ning seetéttu on kavandatavate tegevuste potentsiaalse
negatiivse moju hindamine vajalik.

3. Lahtuvalt kohaliku omavalitsuse korralduse seadusest (KOKS) ning Tartu Elamuprognoosist
teeme ettepaneku muuta lhaste linnaosa piiri liites Ihaste-poolse ringteetaguse Kesk-Annelinna
ala Ihastega, kuivord see on kooskdlas juba toimunud muudatustega linna ruumistruktuuris
(Idaringtee ja viadukti rajamine).

4. Planeerida laste- ja haridusasutuste maa lhaste linnaosas paiknevale munitsipaalmaale.

Tartu linna arengustrateegia eesmarkide hulgas on vilja toodud nii vajadusepdhine
lapsehoiuteenuste ja lasteaiakohtade tagamine kui ka pShikoolide véljakujundamine tugevate ja
omanaoliste kogukonna-koolidena, mis pakuvad laste arenguks loovat ja turvalist 6pikeskkonda.
Tartu linna Gldplaneeringu 10 tdhtsama eesmargi hulgas on mainitud ka igale linnaosale keskuse
rajamine ning koolide-lasteaedade koduldhedane asukoht. See vahendaks pendelrannet lhastest
teistesse linnaosadesse, vGimaldaks paljudel Ihaste elanikel kasutada autotranspordi asemel
saastlikumaid liiklemisviise (jalgsi, jalgrattaga) ning kokkuvGttes aitaks slsinikuheite vihenemise
Iabi muuta Tartu linna keskkonnasaastlikumaks.

5. Planeerida Ihastesse kogukonnahoonele sobiv maa-ala.

Arengukava kohaselt soovib linn kaasa aidata kogukonna kohtumispaikade tekkele, tagada
noortekeskuse teenuse, huvitegevuse ja -hariduse mitmekesisus ja kattesaadavus Tartu linna
erinevates piirkondades.

Ihaste linnaosale sobilik kogukonnakeskus voiks asuda kohalikku kultuuriparandit kandvas ning
ajaloolist miljood edasi andvas kogukonna-suvilas, arvestades, et tegu on endise suvilapiirkonnaga.
Kogukonnamaja kdrvale ning tarbeks vdiks planeerida linnaaiandusmaa-ala, et rajada lihiskasutuses
olev suvilaaed, kus oleks voimalik piirkondlikku aianduskultuuri tutvustada ja edendada.
Kogukonnamaja voiks kanda ka muid thiskondlikke funktsioone (kohalik raamatukogu, lhaste
kiviaja asulapaiku tutvustav muuseum-naitus, kultuuridirituste toimumiskoht jne). Ajaloolise

suvilakultuuri valtimatu osa oli ka saun ning sellega seonduvad tavandid, mistottu voiks
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kogukonnahoone kompleksi kuuluda ka saun, kas eraldi hoonena véi hooneosana. Ideekavandi
kogukonna-suvila rajamiseks, tegevuse kaivitamiseks ning kaigushoidmiseks peaks leidma avaliku

konkursi teel.

6. Planeerida Hipdroomi 4 kinnistuga piirnev Palusambla tn tupiktdnavana vastavalt

vastavalt 07.07.2020 Tartu linnavalitsuse korraldusele6 ja mainitud Palusambla tn-le uus
tanavanimi maarata.

7. Planeerida supluskoht lisaks Ihaste paadisadama kérval olevale suplusalale lhaste linnaosa
Hipdroomi elurajooni vastavalt kehtivale detailplaneeringule DP-02-0297.

Ihaste linnaosa labib Emajdgi, kuid joe kaldad ei ole linnaosas mdistlikul maaral linnaelanike jaoks
kasutusse véetud. Lahimad suplusrannad ja avalikud jéedarsed vaba aja veetmise kohad jaavad
Ihaste linnaosast ebamdistlikult kaugele. Seetdttu on kohalikud elanikud hoolimata joe kdrval
elamisest sunnitud j6e puhkevdimaluste kasutamiseks liiklema teistesse linnaosadesse, mis tekitab
asjatut keskkonnareostust auto- ning bussitranspordi kasutamise naol. Lisaks on avaliku tahistatud
puhkekoha puudumisel pidevalt lagastatud kogu linnaosa labiva joe kaldaala. Seni ei ole paraku
Ihastes Emajde kallast suudetud hoolimata isegi linnaosas labi viidud heakorratalgutest pelgalt
linnavalitsuse voimaluste ja vahenditega korras hoida. J6e kallas on prigistatud ning avalike

tualettide puudumise tottu kdidavaimates kohtades kannatab ka jGega piirnevate kinnistute
haljastus.

Tingimata on linnaruumi vaja tdiendada turvalise j6edarse supluskoha (liivaga varustatud kallas,
riietumiskabiinid, prigikastid, pingid, valgustus, varikatusega ja I6kkekohaga piknikuala) ning
laste- ja noorte vabaaja veetmise kohaga (supluskohaga piirnev mangu- ja spordivaljak). Suplus- ja
vabaaja veetmise kohad peaksid olema kujundatud loodushoidlikult ning sobituma lhaste linnaosa
miljoosse teostuse (olemasolevat haljastust maksimaalselt sdilitades), elementide (I6kkekoht,
kiilakiik jms) ja disainilahenduse (looduslahedased materjalid nagu puit, kivi jne) poolest.

8. Viia labi KSH seoses |haste tee 18 ning lhaste tee 12a ja lhaste tee 16b planeeringutega.

Ihaste tee 18 ning Ihaste tee 12a ja Ihaste tee 16b kinnistud on Natura 2000 vorgustikku kuuluva
Ropka-lhaste looduskaitseala ldaheduses ning seetdttu on kavandatavate tegevuste potentsiaalse
negatiivse moju hindamine vajalik. Loodusdirektiivi artikli 6 16ikest 3 ja sellekohasest Euroopa
Kohtu praktikast8 tulenevalt tuleb asjakohane hindamine teha siis, kui pole valistatud kahtlus, et
kavandatav tegevus avaldab Natura 2000 v&rgustiku alale negatiivset moju. Eesti diguspraktikas ei
eksisteeri olemuslikult eraldi Natura hindamise protseduuri, vaid Natura aladele avalduvaid

negatiivseid mojusid tuleb hinnata KSH voi KMH menetluse raames, sellest hoolimata on Natura
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aladele avalduva mdéju hindamisel erinduded, mida on Euroopa Liidu digusest tulenevalt
kohustuslik jargida. Sealhulgas on Natura alale avalduva mdju hindamiseks madalam lavend, st
mdjuhindamine tuleb algatada juba nérgema kahtluse korral vorreldes olukorraga, kus
mdjupiirkonda ei jaa Natura 2000 vorgustiku ala. Natura hindamise erisusi on kasitlenud ajakirja
Juridica artiklis9. Kdesolevale p66rdumisele allakirjutanud margivad eeltoodud arutluskaiku
jargnevates punktides kordamata, et Natura hindamise erisused kohalduvad alati, kui kavandatakse
tegevust, mille oluline negatiivne moju Natura 2000 vorgustiku alale pole vilistatud. Mojude
hindamata jatmine vdib Eestile kaasa tuua Euroopa Komisjoni rikkumismenetluse, nagu hiljuti
Eestiga vaga sarnastes olukordades tuvastati hulk Gigusrikkumisi Rumeenia puhul10, nimelt oli
paljudel juhtudel jdetud digusvastaselt tegemata Natura hindamine.

9. Viia labi KSH seoses |haste tee 2, 4, 6, 8 ja 8a planeeritava korterelamu maa-aladega, kuna
kinnistud asuvad Natura 2000 vorgustikku kuuluva Ropka-lhaste looduskaitseala laheduses ning
seetdttu on kavandatavate tegevuste potentsiaalse negatiivse mdéju hindamine vajalik.

10. Viia labi KSH seoses lhaste tee 18 planeeritava elamumaaga, kuna kinnistu asub Natura

2000 vorgustikku kuuluva Ropka-lhaste looduskaitseala ldheduses ning seetdttu on kavandatavate
tegevuste potentsiaalse negatiivse moju hindamine vajalik.

11. Védhendada elamumaa mahtu lhaste tee 18 kinnistul, mis on hetkel loodud roheala arvelt.
Niivord suur muudatus piirkonna rohetaristus ei ole péhjendatud elamumaa arvel ning on vastuolus
linna strateegiliste arengudokumentidega. Lisaks osaleb Tartu projektis Health and Greenspace,
mille eesmarkidega kindlasti on sellises mahus roheala vdhendamine vastuolus. Planeeritav
ehitusmaht ja asustustihedus ei ole piirkonda sobituv ega pdhjendatud, mistdttu on vajalik
ehitusmahtude ning asustustiheduse vahendamine (sh tuleks kindlustada, et piirkonda sobimatuid,
enam kui 2-korruseliseid elamuid ei planeeritaks). Ka on piirkonna elanikkond olnud vaga suurel
maadral ja avalikult vastu Ihaste tee 18 roheala I[6hkumisele hoonestamise labi.

12. Planeerida lhaste linnaosa jargides terviklikku visiooni linnaosa omaparadest ning

linnaosa ajaloolisest parandist, mis on linnaosa elanikke senini modjutanud piirkonda elama asuma
ja kujunenud valja linnaosa Uhtseks identiteediks. Tervikliku ndgemuse valtimatu osis on Ihaste
linnaosa kuvand rohelise linnaosana, mis holmab endas eripalgelisi ning eriotstarbelisi (puhkemaa,
sportimis- ning vabaaja veetmise alad, loodushariduslikke tegevusi véimaldavad alad, laste
manguvaljakuid nende puudumise tottu asendavad alad, korilusega tegelemist voimaldavad alad

jne) avalikult kasutatavaid ja ligipdasetavaid rohealasid. Ihaste rohealad on ka darmiselt olulised
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linna elurikkuse kandjatena ning rohketele looduskaitsealustele liikidele elupaiga pakkujatena.
Rohelisena ndhakse lhaste linnaosa nii asumi siseselt kui ka valjastpoolt ning linnaosa rohetaristu
I6hkumine seab lisaks linna elukeskkonna halvendamisele ohtu ka Ihaste identiteedi. Erindolised
linnaosad on aga oluline alustala Tartu kui kultuuripealinn 2024 enda kuvandis.

13. Tagada (ildplaneeringu kaudu lehepuhurite kasutamise Idpetamine linna hallatavatel

aladel ning tagada Uksikpuude sdilimine ja vOi pohistatud raievajaduse korral kohene

asendamine

13.1. PlanS § 75 Ig 1 p 14 kohaselt ei ole mitte (iksnes Uldplaneeringuga digus lahendada rohealade
kasutustingimuste seadmist, vaid {ildplaneeringuga need tingimused seatakse. Oigusnormi kindel
kdneviis viitab rohealade kasutamistingimuste seadmise kohustusele. Sellest tulenevalt leiab
allakirjutanu, et Gldplaneeringuga on asjakohane piirata lehepuhurite kasutamist. Lehepuhurid
kahjustavad nii puhuriga to6tavate kui ka iGmberkaudsete isikute vaimset ja fuisilist tervist ning
keskkonda, tekitades ebameeldivat miira ja heitgaase. Tartu Linnavalitsus peaks v6tma vastutuse ja
tagama ka selle, et teised Tartu linnas tegutsevad avalik-Giguslikud asutused kasutaksid
vastuvdetavamaid to6vahendeid.

13.2. Samuti on oluline seada tingimused linnas puude sailimiseks. Praegune olukord, kus

avalikkust t6husalt kaasamata havitatakse elusaid kasvavaid puid11, ei ole aktsepteeritav. Samuti on
vanaduse, haiguse pohjendusega voi ka taiesti terveid elujous puid mdjuva pohjuseta (nt tiivelGhede
ettekdandel12) maha raiutud. Kuna see vGib olla juhtunud liiga kergekéaeliselt, peaks edaspidi votma
mitme eksperdi arvamuse, sh konsulteerima TU looduskaitsebioloogidega, kellega on Tartu

Linnavalitsusel kuuldavasti hea koost66. Méned raiutud puudest on ka haruldasemad voi
vaartuslikud13. Uldplaneeringuga on véimalik parandada ka eraomandis oleval maal puude silimist,

allakirjutanu palub seda teha. Tartu linnajuhid on kiill avaldanud arvamust, et Tartus on tahtis iga
puuld, aga tldplaneeringus see ei kajastu. Tartu on veel kiill vordlemisi roheline linn, kuid seda
enam ei ole puude havitamine kohane. Hiljuti raius Tartu Linnavalitsus lindude pesitsusajal (st enne
31. augustit) maha puud, mis toimisid loodusliku miratdkkenal5, ja kui tegu parast selle
toimepanekut avalikuks tuli, radkisid linnavalitsuse esindajad kunstliku miratdkke paigaldamisest.
Lindude pesitsusaegseid raieid on toimunud veelgi1l6, mida Tartu Linnavalitsus on lubanud kiill
voimalusel valtida, aga sellekohane konkreetne satestus tuleks lisada ka lildplaneeringusse.

14. Sailitada olemasolevad rohealad, luua uusi ja hoida nende loomulikumat ilmet

14.1. Vaga kiiduvaarne, et Gldplaneeringuga kavandatakse Janese matkaraja ja Emajoe kallasradade
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labitavuse parandamist.

Samuti ndustub allakirjutanud Gldplaneeringu eelndus sisalduva selgitusega, et rohevérgustiku
sailimine tagab elurikkuse ja bioloogilise mitmekesisuse, pehmendab kliimamuutustest tingitud
mojusid ning rikastab linnakeskkonda loodusvaartustega. Planeeringu eelndu satestab, et
sailitatakse olemasolev rohe- ja puhkealade siisteem. Sellega on vastuolus kaardimaterjalilt iimnev
teave, et lhaste park ja Raja mets on véimalik rajada elamukvartaliteks ning ehitada tais Vabaduse
puiestee darne ala. Allakirjutanu palub selle vastuolu kaotada. Seega palume kaotada
Gldplaneeringust satestuse, mis lubab nii Ihaste pargi kui ka Raja metsa elamukvartaliteks jagada,
samuti rajada uusarendused Vabaduse puiestee darde. Allakirjutanu esitab vastuvaite eelmainitud
alade taisehitamisele. Kui Tartu Linnavalitsus peab probleemseks, et noored pered kolivad
linnastumisele vastukaaluks Tartu linnast vilja, siis rohelust eelistavate leibkondade linna
meelitamiseks ei ole k&ige tohusam tegevussuund rajada seniste rohealadele (korter)majad. Seda, et
linna veel tihedamalt taisehitamine ja rohealade havitamine midagi positiivset tooks, voib pidada
pigem liihindgelikuks utoopiaks. Ka COVID-19 pandeemia kohta teatas URO, et sellelaadsed kiire
levikuga viirused on tingitud keskkonna kahjustamisest, sh metsade, rohealade ja sealse elustiku
havitamisest17, ning et COVID-19 ei jaa t6enaoliselt viimaseks sellelaadseks pandeemiaks. Seega
tuleb v6tta suund loodusliku tasakaalu taastamisele ja valtida Glema&arast asustustihedust, kuna
viimane soodustab muu hulgas pandeemiate levikut. Kinnisvaraarendajate surve on Eesti
tiheasustuses (linnades) ja maailmaski vaga levinud nahtus, kuid see ei tdhenda, et kohalik
omavalitsus peaks Uksikute isikute j6ukuse kasvatamisele ohvriks tooma avalikud huvid ja tldise
heaolu. Paari juriidilise isiku erahuvid ei ole tlimuslikud avalike huvide ning igaiihe KeUS § 23 Ig

1 jargse Biguse ees tervise- ja heaoluvajadustele vastavale keskkonnale. Oigus tegelda ettevdtlusega
ei hdlma digust juriidiliste isikute kujutlusvdimele vastavaid arendusi ellu viia, vaid sellele seavad
piirid pohiseaduse §-d 5 ja 53, samuti ettevotlusega tegelmise digust kasitlev § 31, kuna
ettevGtlusega voib tegeleda vastavalt digusaktidele.

14.2. Eesti on liitunud Euroopa Liiduga, millest tulenevalt peab Eesti jargima EL-i Sigusakte ja
eesmarke, sh vahendama susinikuheidet. Rohealade kaotamine kujutab endast sisiniku sidumise
eesmarkidele18 vastutdootamist. Praegusel juhul ei ole ka Ulekaalukat avalikku huvi, mis erandlikult
rohealade kaotamist Gigustaks. Veelgi enam, juriidilistel isikutel ei ole niisugust pS&hidigust, mis
oleks vBrdvairne fuisiliste isikute KeUS § 23 Ig 1 kohase digusega. Rohealade kahjustamise,

vahendamise voi havitamisega kannatab Tartu maine kultuuripealinna, llikoolilinna, peresdbraliku
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linna, nutika ja rohelise linna ning turismisihtkohana. Allakirjutanu on tugevalt rohealade ja hea
elukeskkonna sailitamise poolt. Inims&bralik, elamisvdarne ja tervislik keskkond on eelduseks

t606j6u pilsimisele Tartus, mh aidates kaasa varskelt kdrghariduse omandanute t66le jaamisele
Ulikoolilinna. Tartus on rohealade olukord vérdlemisi hea vorreldes nditeks Parnuga, kus on
margata mdnede potentsiaalsete vGi endiste rohealade betooniga lilevalamist, ehkki betooni
Glekasutust on maistlik pigem valtidal9, kuna betoneeritud puhke- ja jalutusalad sobivad rohkem
vangladuele. Et rohealade rohelisena sailitamise suund saaks ka digusliku toe, palume lisada
sellekohase satestuse Uldplaneeringusse.

14.3. Tuleb markida, et kogu maailmas toimuva liikide massvaljasuremise20 kontekstis on
kiiduvaarne, et kultuuripealinnaks pirgimise raames on hakatud vahem niitma, mis aitab loodusliku
tasakaalu taastumisele. See vdiks jatkuda ka parast kultuuripealinna programmi |6ppemist. PlanS &
75 Ig 1 p-st 14 nahtuvalt on asjakohane lisada rohealade loomulikuma ilme séilitamise tingimused
tldplaneeringusse. Uldplaneeringu vilise asjaoluna vaarib markimist Tartu linna tdnuvéirne otsus
liituda Health and Greenspace’i 2020-2022 projektiga21. Suund tervise- ja heaoluvajadustega
arvestavama linnakeskkonna poole vdiks kajastuda ka pikemas vaates — 2040+ Gldplaneeringus.
14.4. Kvissentali silla asukoha keskkonnamdjusid on vaja rohkem kaaluda ja arutada.
Keskkonnamdjude hindamise protsess on formaliseeritud ja m&juhindajad saavad arvesse votta
ainult kindlaid parameetreid. Nagu nahtus puidurafineerimistehase planeerimismenetlusest, vdib
osutuda vigagi asjakohaseks kavandatava tegevuse mdjusid koostéds TU teadlaste ja avalikkusega
lahata. Samuti peaks andma Kvissentali silla Iahialade elanikele reaalse véimaluse lldplaneeringu
raames silla asjus kaasa raakida. Senistest planeeringudokumentidest ei ndhtu, et kavandatava silla
|ahipiirkonna elanikele oleks katte toimetatud teade selle kohta, et ildplaneeringuga nende elukoha
lahedusse sellist silda rajatakse. Seet6ttu ei pruugi mainitud elanikkond protsessist teadlikudki olla.
15. Allakirjutanu juhib tahelepanu asjaolule, et Tartu Linnavalitsus on rikkunud Arhusi
konventsiooni22 artiklit 7, kuna pole votnud otstarbekaid meetmeid, et tagada lldsuse osalemist
keskkonnaga seotud kavade ja programmide ettevalmistamisel. Nimelt on Tartu Linnavalitsus
otsustanud véimaldada lldplaneeringu kohta seisukohti ja vastuvaiteid avaldada suhteliselt liihikese
aja jooksul suvisel puhkusteperioodil, mis tihendab, et ei ole tagatud tegelikku kaasamist. Arhusi
konventsioon on vilisleping, mille tditmine on Eestile kohustuslik. Eeltoodule tuginedes jaab
allakirjutanu 07.08.2020 véljendatud seisukoha juurde, leides, et tldplaneeringu avalikku

valjapanekut on endiselt pohjendatud pikendada vahemalt 30 pdeva vorra.
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Kokkuvotteks vdib markida, et Tartu linna 2040+ Uldplaneeringu eelndus leidub vaga positiivseid ja
tanuvaarseid aspekte, ehkki tulevase Uldplaneeringu formaalne digusparasus voib avaliku
vadljapaneku ajastuse téttu kannatada saada.

Ehitustiheduse suurendamine ja rohealade kaotamine on Uldplaneeringu llejdanud eesmarkide ja
satetega vastuolus, lisaks on nahtavasti digusvastane mitme splaneeringu raames Natura hindamise
tegematajatmine. Samuti on mitmeid keskkonnavaldkonda kuuluvaid kisimusi, mida saaks ja peaks

Gldplaneeringus kooskdlas planeerimisseadusega tapsemalt sdtestada.

Seisukoht: Arvestada osaliselt

1.- 2. Mitte arvestada. Uldplaneeringu eelndu aluseks olev detailplaneering on kehtestatud Tartu
Linnavolikogu poolt 11.06.2020. Planeering on kooskdlas linna ruumilise arengu pdhimd&tetega ning
koostatud vastavuses kehtivate strateegiliste dokumentidega.

Samuti on Tartu maakonnaplaneeringus alal ette ndhtud osaliselt roheala sailimine (vaartuslikuma
taimestikuga piirkonnas) ja osaliselt vdikeelamute rajamine, et tihendada ja efektiivsemalt kasutada
tiheasustusala linnaruumi. Koostatud oli keskkonnamgju strateegilise hindamise eelhinnang.
Eelhinnangus on joutud jareldusele, et DP kaigus on potentsiaalselt olulistele keskkonnamdjudele
tahelepanu poodratud ning labi viidud vajalikus mahus keskkonnauuringuid.

Vorreldes olemasoleva olukorraga on maastiku muutus planeeringuala véljaarendamisel margatav,
kuid seda ei saa pidada ebasoodsaks mdjuks seaduse (KeHJS) mdistes, kuna DPga kavandatav vastab
piirkonnas seni levinud maakasutusele ning planeeringu lahendus arvestab Uimbritsevate alade
(hoonestuse) iseloomuga. Planeeringu koostamise kdigus on labi viidud kolm botaanilist inventuuri ja
koostatud ekspertarvamus. Detailplaneeringu lahenduses on elamukruntide kavandamisel lahtutud
vaartusliku mannimetsa ja looduskaitsealuste taimede sdilitamise vajadusest. Kuna looduslikud
kooslused (sealhulgas Gistaimedega kooslused ja suurem osa keskkonnaregistris registreeritud
kimalaste leiukohtade pindlast) alal sailivad, ei ole pohjust eeldada olulist ebasoodsat mdju
kimalastele. Keskkonnamdju peetakse oluliseks, kui see vGib eeldatavalt liletada tegevuskoha
keskkonnataluvust, péhjustada keskkonnas péérdumatuid muutusi véi seada ohtu inimese tervise ja
heaolu, kultuuriparandi voi vara.

DPle on koostatud seaduse kohane eelhinnang, et taiendavalt kontrollida potentsiaalselt oluliste
keskkonnaaspektidega arvestamist. Keskkonnatingimustega arvestamine on vdimalik
planeerimisseaduse § 126 Ig 1 lilesannete lahendamisel planeerimismenetluse kaigus.
Keskkonnaamet on detailplaneeringu kooskdlastanud. Hipodroomi 4 ja Mannimetsa tee 3a kruntide
ndol pole tegemist sellise loodusobjektiga, mis nduaks kohaliku kaitse alla votmist. Kaitse alla
votmine tdhendaks piiranguvdondi kaitsekorra rakendamist ja roheala kasutamise piiranguid.
Arvamusest ei selgu, milliste piirangute kehtestamist ja mis eesmargil vajalikuks peetakse. Alal on
kehtestatud detailplaneering, mille ellu viimisele on kinnistute omanikul digusparane ootus.

3. Arvestada, kuid mitte keelata linnaosas kortermajade ehitamist tldplaneeringus naidatud
asukohas.
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4. Mitte arvestada. Linnal puuduvad lhastes maad, mis ei ole, kas roheala voi kaitsealune maa. Linn
kavandab vastavat hoonet jatkuvalt krundile Ihaste tee 18.

5. Selgitus. Linn pooldab kogukonnaruumide leidmist ja vastavat tegevust, kuid hoone asukoha
maaramine ei ole lldplaneeringu kisimus.

6. Arvestada. Korrigeerida tldplaneeringut pohilahenduse koostamisel.
7. Arvestada.

8.-10. Selgitus. Uldplaneeringu koostamisel viiakse I4bi KSH, mille kdigus antakse hinnang lhaste
linnaosa planeeringule.

11. Mitte arvestada. Kavandatud lahendus on haljastuse osakaalu poolest linnaosale tipiline.
Kortermajade ehitamine on lahendatud p6him®éttel, kus sisse- ja valjasoit ei labi Ihastet, linn peab
looma uusi elamupiirkondi eluasemendudluse rahuldamiseks ka kaugemaks tulevikuks kui vaid
lahiaastad.

12. Arvestada. Pidada esitatud suuniseid oluliseks.

13. Selgitus. Lehepuhurite kasutamise keelamine ei ole lildplaneeringu reguleerimisala, kuna
Gldplaneering satestab rohealade Uldisemad kasutustingimused.

14. Arvestada. Rohealasid ei vdhendata vérreldes seni kehtiva lldplaneeringuga.

15. Selgitus. Kvissentali (m&eldud ilmselt Tiksoja silda) silla kohta esitatud KSH materjalid on kdigile
kattesaadavad. Uldplaneeringu menetlus ei ole I8ppenud, pdhilahendus avalikustatakse 2021 ja
kdigil on vdimalik selles jatkuvalt osaleda.

Kood: 32414

Esitaja: Siim Kaunissaare

Esitatud: 16/08/2020

Arvamus:

Lugupeetud Tartu Linnavalitsuse lldplaneeringu- ja arenguteenistuse
juhataja Indrek Ranniku ja meeskond,

Saadan Teile oma ettepaneku Tartu Linna Gldplaneeringusse 2040+.
Kuna see on suuremahuline, siis polnud selle saatmiseks teist voimalust.
https://drive.google.com/file/d/1mX0On3GzcrLMJIIxD90f_uYEgnybNelhs/view?usp=sharing
(privaatne, igalks internetis, kellel on see link, saab vaadata)

Fail koosneb seletuskirjast, liiklusskeemist ja piltidest,

digiallkirjaga.

Video vaatamiseks klikkige siit: https://youtu.be/yohm6_GZxNI

(privaatne)
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Kui olete kdik katte saanud, palun teatage mulle lihidalt!
Seisukoht: Mittearvestada
Taname pohjaliku anallilsi eest.

Ristmiku tapse liikluskorralduse maaramine ei ole tGldplaneeringu tlesanne. Koik konkreetsed
liikluslahendused leitakse projekteerimistoode kdigus lahtudes projekteerimise hetkel avalduvatest
vajadustest ja perspektiivsest ndudlusest. Uldplaneeringus lahenduse kinnistamine v&ib hiljem
muutuda takistuseks veelgi kaasaegsemate lahenduste rajamisel.

Kood: 32415

Esitaja: Mariju Silvet

Esitatud: 16/08/2020

Arvamus:

I. Ettepanek Tartu linna Gldplaneering 2040+ KSH aruannet mitte kinnitada.

Pdhjendus: Uldplaneeringuga kahjustatakse suure looduskaitselise vaartusega alasid Tartu linnas,
kus esineb arvukalt kaitsealuseid liike. Need alad tuleks hoopiski kaitse alla v6tta ja moodustada
sinna kohalikud kaitsealad.

1. Keelata Emajoe ja Vadike-Anne kanali vahelise paadikanali rajamine ja seal ehituskeelvoondi
vahendamine. Arvukalt kaitsealuseid maismaaliike ja Euroopa Loodusdirektiiviga kaitstava kalaliigi
vingerja kudemisala. Vingerjas téenaoliselt esineb ka Anne kanalis, sest see on suurveega tihendatud
Emajdega.

Kogu Anne kanali vdiiksema osa ja Emajde vaheline ala Ropka-lhaste kaitseala piirist kuni SGpruse
sillani tuleb teha kaitsealaks. Seal esineb arvukalt Euroopa Loodsdirektiiviga kaitstav taimeliik
emaptk ja palju ka teisi kaitsealuseid liike. Anne kanali ja Ropka.lhaste kaitseala vahelistes tiikides
koeb hulgaliselt kaitsealuseid kahepaikseid ning koevad ka kaitsealused kalad.

2. Taastada ehituseelne olukord Emajékke suubuva Anne oja ehk Kabina eesvoolu kallastel ja
taastada seal ehituskeeluvédnd mdlemal ojal Anne luhal. Tartu linna UP 2030+ kaigus jai KS kaigus
hindamata kavandatava elurajooni rajamine Kabina eesvoolu kallastele, mis on lubamatu Sellel
arendusel on Ulisuur negatiivne mdju Anne kaitsealale, mis kuulub Natura vorgustikku. Vajalik on
eelnimetatud arendustegevuse puhul Natura-hindamine, mis on jaetud tegemata. Kogu Kalda tee ja
Ihaste tee vaheline roheala tuleb jatta samuti kaitsealaks.

Tartu Linnavalitsuse vottis vastu 11.11.2014 korralduse nr 1178 ,Ihaste tee 2b krundi ja ldhiala
detailplaneeringu koostamise algatamine ja lahteseisukohtade kinnitamine ning keskkonnamaju
strateegilise hindamise algatamata jatmine”. Tartu Linnavalitsuse 08.05.2018 korraldusega nr 486
kehtestati Tartu linnas Ihaste tee 2b krundi ja ldhiala detailplaneering.

See detailplaneering on kohtus vaidlustatud. Detailplaneering alal tuleks ehitamine keelata ja
taastada ehituseelne olukord ja luua sinna kohalik kaitseala. Veetase alal tuleks taastada, sest kraavi
kaevamisega alandati DP alal pinnavee taset ligi 0,5meetrit, mistottu havines Kalda tee pehme
koeratubaka planeeritud pisielupaigas looduslik oja. See oja tuleb taastada. Kogu Anne kanali
Umbrus ja Ihaste tee ja Kalda tee vaheline ala tuleks teha kaitsealaks. Taidetud luhalt tuleks pinnas
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eemaldada. Kaitseala ettepaneku olen Keskkonnaametile teinud ja Tartu linnal on minu ettepaneku
kaart olemas, kuhu on kaitseala loomine pdhjendatud. KSH aruanne seda pole arvestanud, et
nimetatud piirkonnas arendustegevus havitab hulgaliselt kaitsealuseid liike.

3. Keelata kergliiklustee rajamine lhaste teelt lile Ropka-lhaste luha ja Ropka kergliiklussilla rajamine
Gle Emajoe. Negatiivne mdju Natura vorgustikku kuuluvale Ropka-lhaste kaitsealale. Ka Lammi tee ja
Ihaste tee vahele pole vaja kergliiklusteed rajada, sest seal asuvad vaga suured kahepaiksete
kudemiskohad viikeveekogudes. Umbritseval alal on nende toitumis- ja talvitusalad. Kahepaiksed
randavad sealt ka Ropka-lhaste kaitsealale ning on seal kaitstavate lindude toiduks. Igasugune
ehitustegevus Ropka.lhaste kaitseala korval ja teiselpool Ihaste teed asuvatel margaladel ja nende
vahetus laheduses keelata kahepaiksete t6ttu ning negatiivse mdju téttu Natura alale.

4. Keelata Anne loodsala vahetusse lahedusse ettevétluse maa-ala juhtfunktsiooniga ala maaramine
(Anne loodusalast pdhja poole) ning seal pinnase taitmine ja kdrghaljastuse likvideerimine. Seal
kasvab dlipalju kaitsealuseid kadpalisi ning emaputk ja méagi-piimputk. Alal eluneb vaga palju
kaitsealuseid kahepaikseid ja roomajaid. Viimaste elupaigad ja paljunemispaigad asuvad selles
metsatukas ja vahetus Gimbruses.

Anne kaitsealaga on vaja liita ka kogu see ala, mis jadb kaitsealast Idaringtee suunas kuni
kergliiklusteeni (pShja poolt piiriks Kabina eesvool). Alal Glipalju kaitsealuseid taimi (magi-piimptk,
emaputk, aasnelk ning lisaks arvukalt kaitsealuseid kapalisi. Alal palju kahepaikseid.

5. Jaan ka oma ettepanekute juurde, mida tegin seoses PGhja pst labimurdega Muuseumi tee
pikenduseni ja millel on negatiivne keskkonnamdju Raadi kaitsealale. Seda negatiivset
keskkonnam®ju KSH ei arvestanud, mis on digusvastane. Teed Muuseumi teelt R66mu teeni Luunja
vallas ei tohi rajada. KSH on puudulik.

6. KSH aruanne ei arvesta kiillaldaselt méagi-piimputkede kasvukohtade kaitsmise vajadusega Ihaste
ja Annelinna linnaosades, mis on digusvastane. Vajalik on moodustada kdikidesse selle liigi
suurematesse kasvkohtadesse kohalikud kaitsealad. Ka kogu roheala Hipodroomi 4 ja Mannimetsa
tee 3A detailplaneeringualal tuleb sdilitada rohealana ja moodustada sinna kohalik kaitseala.

7. KSH aruanne ei arvesta ka lhaste tee 12 arenduse suurt negatiivset méju Pallase puiestee ja Ihaste
tee vahelisel alal kudevate kahepaiksete vdikeveekogudele, mis kavatsetakse havitada. Sinna tuleks
luua kaitseala kahepaiksete kudemisveekogude ning talvitus- ja toitumisalade kaitseks.

8. Lubamatu on ka Lammi tee ddrde ettevotlusmaa moodustamine Idaringtee kdrvale. Seal asuvad
kahepaiksete kudemiskohad, toitumis-ja talvitusalad, mis havineksid. KSH aruanne sellega ei arvesta.

9. KSH aruanne digusvastaselt ei arvesta Parmivabriku kvartali miljoovaartust ning ei kaitse seda.
Vajalik oleks votta see kvartalkaitse alla ja keelata hoonete miljédvaartust havitav imberehitamine.

Kokkuvétteks KSH aruande kohta voib delda, et seda ei saa heaks kiita ja tuleks tiihistada. Pole
tehtud looduses uuringuid kaitsealuste liikide elupaikade tegeliku ulatuse ja nende arvukuse kohta,
mistdttu ei saadud arvestada ka arendustegevuse negatiivset moju enamikele kaitsealustele liikidele,
kes Tartu territooriumil esinevad.. Paljudes kohtades UP kehtestamise korral LK liigid havineksid.
Uheks tdhtsamaks rohekoridoriks Tartu linnas Ropka-lhaste luha k&rval on Anne luht, mis paikneb
Kabina eesvoolu mélemal kaldal. See rohekoridor tuleks sdilitada rohealana, sest on vajalik loomade
lilkumiseks ning seal esineb Ulipalju kaitsealuseid liike. Igasugune ehitustegevus sellel alal ja vahetus
laheduses peaks olema keelatud. Ala on vajalik ka Annelinna ja Ihaste linnaosade inimestele
puhkealaks.
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Vaja on kohustada Tartu linna tellima kaitsealuste liikide leviku uuringud Tartu linna territooriumil.

Il. Ettepanek Tartu linna Uldplaneering 2040+mitte heaks kiita ja mitte vastu votta ning mitte
suunata avalikule valjapanekule, sest see havitab Tartu linnas vadga palju loodusvaartusi ja halvendab
tartlaste elukeskkonda. PGhjendused samad, mis KSH aruande kohta tehtud ettepanekutel.

Seisukoht: Arvestada osaliselt

I. Mitte arvestada. Kaitsealuste liikide kaitse on piirkonnas tagatud riikliku kaitse ja Natura 2000
vorgustiku kaudu ning tdiendava kohaliku kaitseala loomine pole vajalik. Samuti rakendub
kaitsealustele liikidele Looduskaitse seaduse kohane isendi kaitse.

1. Mitte arvestada. Valitud juhtotstarbega maa séilib antud alal valdavalt haljasalana. Kaitsealuste
liikide kaitse on piirkonnas tagatud riikliku kaitse ja Natura 2000 vorgustiku kaudu ning tdiendava
kohaliku kaitseala loomine pole vajalik. Samuti rakendub kaitsealustele liikidele Looduskaitse
seaduse kohane isendi kaitse.

2. Mitte arvestada. P6llumajandusameti 03.02.2017 kirjaga nr 14-18/190-1 informeeriti linna, et
amet on lugenud Kabina maaparandusehitisel (kood 2102360010360/001) maaparandussiisteemi
eesvoolu kasutusotstarbe I6ppenuks alates Tartu Idapoolsest ringteest (ehitatav) Emaj6eni, kokku
arvestati maha 2,01 km eesvoolu. Ainsana on endise Kabina eesvoolu ldheduses Purpuri tn 11 ja
Purpuri tn 15 madratud elamumaaks. Elamuala ise asub Anne kaitsealast ca 380 m kaugusel. Kalda
tee ja lhaste tee vahelise ala osas mitte arvestada. Kaitsealuste liikide kaitse on piirkonnas tagatud
riikliku kaitse ja Natura 2000 vorgustiku kaudu ning tdiendava kohaliku kaitseala loomine pole
vajalik. Samuti rakendub kaitsealustele liikidele Looduskaitse seaduse kohane isendi kaitse. lhaste
pdik 40, mis hdlmab valdava osa kaitsealuse taime projekteeritud pisielupaigast, on UPs siilitatud
haljasalana, mis tagab piisava elupaiga sdilimise. Mainitud DP alal EELIS andmetel kaitsealuste liikide
registreeritud elupaiku ei esine (va vaike ala lhaste pdik 6 // 8 // 10 // 12 loodenurgas, mis on DPga
jaetud ehitusalusest alast valja). Piisava kaitse tagab projekteeritud pisielupaik ning kohaliku
kaitseala moodustamine pole otstarbekas.

3. Mitte arvestada. Kergliiklustee rajatakse olemasoleva teetammi peale ja kaitsealuste liikide
elupaiku taiendavalt ei kahjustata.

4. Mitte arvestada. Antud arendust on KSH aruandes kasitletud Natura asjakohase hindamise ptk ja
esitatud vastavad meetmed, mis tingimustel vGib antud ala drimaana arendada. Sel juhul mgjud
Anne kaitsealale (Anne loodusalale) puuduvad.

5. Arvestada osaliselt. Muuseumi tee pikendus on kavandatud ka Luunja vallas véljapoole Raadi
kaitseala. Joonisel tuleb korrigeerida teekoridori, jattes see valjapoole kaitseala piiri.

6. Mitte arvestada. Maa-ala kohta on koostatud detailplaneering, mis on kooskdlastatud
Keskkonnaametiga. Kohaliku kaitse alla vétmine pole vajalik, kuna kaitse tagatakse pusielupaiga
moodustamisega.

7. Mitte arvestada. limselt mdeldud lhaste tee 12B kavandatud drimaad. Seal on kaitsealause liigi
kasvukoht. Aga samas sdilib seal kérval ka oluliselt haljasala. Sailitataval haljasalal peab sailitama ka
kraavituse. Samuti on vahetus naabruses Ropka-lhaste looduskaitseala, mis tagab piisavalt elupaiku
ja taiendava kaitseala loomine pole otstarbekas.
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8. Mitte arvestada. Moeldud on ilmselt lhaste p&ik 7, Lammi tee 13 ja Ihaste tee 10a drimaad. Sinna
ulatub kall kaitsealuse liigi kasvukoht, kuid kahepaiksetele sobivaid veekogusid ei ole (v.a. paar
kraavijuppi). Seega ei pea linn vajalikuks darimaad &ara jatta. Ehitiste kavandamisele tuleb arvestada
kaitsealuse taime kasvukohtadega.

9. Mitte arvestada. Alal puuduvad miljéévaartusliku ala tunnused. Labi on viidud
arhitektuurikonkurss. Vana sailitamine ja miljo6 loomine saab kaia ka kasikdes uuega.

Il Mitte arvestada. UP on linnavalitsuse hinnangul kooskdlas PlanS sitestatud planeerimise eesmaérgi
ja planeerimise pohimdtetega. Planeeringu koostamisel peab kohalik omavalitsus tasakaalustama
erinevaid huve, sealhulgas avalikke huve ja vaartusi. Seega ei saa arvestada ainult ihepoolselt huvi
sailitada voimalikult suures ulatuses rohealasid, arvestada tuleb ka nGudlust hoonete ehitamiseks
linnas ning omandipdhidigusest tulenevat omaniku digust oma vara vabalt kasutada ja kdsutada.
Omandipdhidiguse piirangud peavad olema pdhjendatud ja proportsionaalsed.

Kood: 32416

Esitaja: Anne Tammer

Esitatud: 16/08/2020
Arvamus:

13.07.2020 — 16.08.2020 toimub Tartu linna tldplaneeringu 2040+ eelndu ja keskkonnamaju
strateegilise hindamise aruande eelnéu avalik valjapanek, mille jooksul on igal isikul Gigus avaldada
arvamust Uldplaneeringu eelndu ja KSH aruande kohta.

Oleme Tartu linnas Rahinge kiilas Pihva tee 4, Pihva tee 6, Pihva tee 6a ja Pihva tee 8 asuvate
kinnisasjade omanikud.

Tartu linna lldplaneeringu 2040+ eelndus on eelnimetatud kinnisasjad maaratud detailplaneeringu
koostamise kohustusega aladeks.

Meie arvates ei ole mdistlik ega vajalik detailplaneeringu koostamine juhul, kui soovime juba
hoonestatud Pihva tee 4 ja Pihva tee 8 kruntidele pustitada veel Ghe lksikelamu voi kérvalhooneid ja
seni hoonestamata Pihva tee 6 ja Pihva tee 6a kruntidele kummalegi the lksikelamu koos 1-3
kdrvalhoonega.

Seetdttu esitame teile alljargnevad ettepanekud, mida palume Tartu linna lldplaneeringu 2040+
koostamisel arvestada:

1) mitte maarata Rahinge kiilas Pihva tee 4, Pihva tee 6, Pihva tee 6a ja Pihva tee 8 asuvaid maatikke
detailplaneeringu kohustusega aladeks;

2) kavandada Tartu linna lldplaneeringuga Pihva tee 4, Pihva tee 6, Pihva tee 6a ja Pihva tee 8
kinnisasjadele tihe uue lksikelamu koos 1-3 kdrvalhoonega ehitusdigusega krundid, kus ehitusdigus
méératakse projekteerimistingimuste alusel ja ilma detailplaneeringut koostamata. Uksikelamute
maksimaalne ehitisealune pind oleks kuni 450 m2 ja hoonete pind krundil kokku kuni 1000 m2.

Seisukoht: Mittearvestada
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Krunte saab hoonestada vastavalt Gildplaneeringu eelndus toodud lldistele maakasutus- ja
ehitustingimustele. Linn ei pea otstarbekaks kavandatava asustuse arenguala (tiheasustusala)
tikeldamist. Detailplaneeringu koostamise vajaduse maarab linn igakordse kaalutlusotsusena mitte
Gldplaneeringuga. Vastavalt EHS § 125 Ig (5) kohaliku omavalitsuse tksus véib lubada
detailplaneeringu koostamise kohustuse korral detailplaneeringut koostamata plistitada voi
laiendada projekteerimistingimuste alusel olemasoleva hoonestuse vahele jadvale kinnisasjale Gihe
hoone ja seda teenindavad rajatised, kui:

1) ehitis sobitub mahuliselt ja otstarbelt piirkonna valjakujunenud keskkonda, arvestades sealhulgas
piirkonna hoonestuslaadi;

2) Gldplaneeringus on maaratud vastava ala Uldised kasutus- ja ehitustingimused, sealhulgas
projekteerimistingimuste andmise aluseks olevad tingimused, ning ehitise pustitamine voi
laiendamine ei ole vastuolus tldplaneeringus maaratud muude tingimustega.

Kood: 32417

Esitaja: Erkki Laaneoks

Esitatud: 17/08/2020

Arvamus:

Kirjutan seoses Tartu linnaplaneerimisele moeldes.

Olulisemad p&himdotted lahtumiseks:

¢ Keskkonnasdbralikkus

¢ Ekspluatatsioonikulu

¢ Tartu areng pikemas perspektiivis (sh arengu kiirus ja efektiivsus)

Minu arvates, et liikuda nende pohimdtete poole on vaja:

¢ Kaotada dra kesklinna piirkonnas kdrguse piirangud hoonetest ja pigem seada minimaalsed
korguste/korruste piirangud. PShjendused:

> Paljud inimesed (kindlasti mitte k&ik) tahavad elada kesklinna piirkonnas, kuid
madalhoonestusega piirkonda ei ole puhttehniliselt véimalik paigutada rohkem inimesi elama.
> Kesklinnas elades on suurel osal inimestel t66, kodu, kool, lasteaed, poed lahestikku, mis
vahendab tuntavalt vajadust autode kasutamise jarele ja suurenda ajalist efektiivsust.

> Valglinnastumise asemel kontsentreerumine.

> Eluaseme ruutmeetri hind vaheneb.

> Inimesed tahaksid suuremaid korteid, eriti lastega pered, kuid samas kesklinna piirkonnas.
* Majade jms arenduste juurest peab kaduma minimaalne ndue autokohtadele. Arendaja peab

saama ehitada ka kortermaja/bliroohoone, millel polegi Ghtegi auto parkimiskohta. Seda v&iks
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isegi soosida (sh vdahendada asfaldi pindala).

¢ Sobilikku kohta rajada autoaed. Kérghoonestusega piirkonnas elab palju inimesi ldhestikku ja
seal ei ole mdeldav, et auto on pargitud igal perel akna alla v&i isegi mitu. Samas elades
kesklinnas, puudub inimestel ka vajadus igapdevaselt autot kasutada (nt t606l voi lasteaias
kdimiseks). Autoaed saaks toimida edukamalt kdrghoonestusega piirkonnas. Siinkohal on terve
rida veel asjaolusid, mis on olulised ja mida saab teha paremaks toimima saamiseks, kuid mis
vajaks pikemat kasitlust. Inimestel on vaja erinevate sditude puhul erinevate omadustega autosid,
nt:

> tavalist 0konoomset autot, et maale vanaema véi valjasdidule sdita;

> suurema mahutuvusega autot, et nt kiilmkappi, médblit vmt transportida.

> autot, millele saab panna jarele jarelkaru, et nt ehitusjaatmeid, diivanit vedada jne.

> mikrobussi, millega seltskonna voi perega minna kuskile (loodusesse v&i Uritusele).

¢ Tasulise parkimis ala laiendada, et soosida roheliiklust.

¢ Vaga hea on jalgrataste laenutuse projekt. Isegi siis kui omal jalgratas olemas on rattalaenutusest
abi, nt kui bussijaama vaja minna, kuid ei taha oma jalgratast pikalt jatta bussijaama v&i nt viia
auto remonti vGi seltskonnaga tulla Tartut avastama. Jalgrataste hulka vGiks kasvatada, kasutada
ka kergemaid rattaid (mis pole elektrilised, kuid on odavamad).

¢ Julgemalt tdnavaid autoliiklusele sulgeda vdi tehes neid Ghesuunaliseks (eeskatt paralleelselt
kulgevaid tdnavaid). Suletavatel tanavatel saab ruumi kergliikulus, rattaparklad, istepingid,
lauatennise lauad, haljastus. Kergliiklusteel vGimalik Iabiga operatiivautodel ja
teehooldussdidukitel.

« Uhetasandiliste parkimisplatside puhul v&iks kasutada karjelist/mummulist betooni vmt, kus
vahel saab kasvada rohelist (muru vmt). Selliselt on tegemist pisut rohelisema (ilusama)
valjandgemisega ja ei teki suuri kuumasaari. See voiks saada Tartule omaseks, mis kindlasti
kiilalistele jaab positiivselt meelde.

Viljakutse linna planeerimisel — hea linnakeskkond on see, kus puudub Gldiselt vajadus auto jargi.
Muud asjaolud, miks kdrghoonestusega keskklinna piirkond vajalik/kasulik:

e Linnas jaab ruumi muuks otstarbeks:

> Madalhoonestuse puhul kulub maad rohkem, mis paraku tuleb eluslooduse arvelt. Siinjuures on
nii majad, autoteed, kergliikulusteed, muruala (madalmuru on bioloogiliselt korb).

> Haljasalad (teaduslikud uuringud naitavad, et inimeste jaoks on haljasalad vajalikud vaimse
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tervise jaoks. Ma arvan, siin ei pruugi olla mitte ainult psiihholoogilised asjaolud, vaid ka
bioloogilised (analoogia nt allergiate tekkimisel)).

> Inimestel, kes soovivad rajada eramu voi aeda pidada.

> VGimalik rajada muid atraktiivseid ehitisi (miks mitte kdrghoonesse endasse), nt veepark, laste
mangumaa, ...

» Energiasaastlikus. Majad vGiks olla ligi-nullenergiamajad. See omakorda tGstaks elamispiirkonna
vaartust: kulud vadikesed kommunaalidele, korralik dhtutus, kdik vajalikud asjad kae-jala juures
(poed, lasteaed/kool, t66, spordipark, ...)

e Efektiivsuse kasv. Kui palju aega lIaheb kaduma transpordi tottu? Nt Annelinnast kesklinna
vOtmine votab paris palju aega. Lisaks lasteaeda minek paljudel. Aeg on raha. Kui palju jaab
suhtlemata ja asju ajamata suurema vahemaa tottu? Tihti head ideed saavad alguse erinevate
eriala inimeste juttudest kohvinurgas.

o Selleks, et sailiks rohkem loodust, on vaja, et inimesed jataksid loodusele rohkem ruumi. Kui
toimub valglinnastumine, siis see toimub paratamatult looduse voi péllumaa arvelt. Ka linnas on
surve haljasalasid vdhendada ja tasapisi jadb haljasala vahemaks. Kdrgusi dra kasutades saame
jatta rohkem ruumi loodusele. Samuti jadks rohkem ruumi linnaaedadele (kus inimesed saavad
ise ndpud mulda panna ning kasvatada aedvilju jms).

¢ Annelinna piirkonna majade kvaliteet ja kuulsus on nagu nad on. Me saaksime uute hoonete
puhul méelda ja planeerida kaugemasse tulevikku vaadates, kus on lisaks 6konoomsusele ka hasti
mugav ja tervislik elukeskkond.

¢ Saame vahendada nii auto kui ka bussiliikluse vajadust (bussiliiklus ei ole samuti kuigi roheline,
eriti kui bussid on tiihjad).

¢ Kompaktsuse suurendamise ja autoaedade loomisega saame vdahendada margatavalt autode
kasutamist ja vajadust nende jargi. Seeldbi saame hoida kokku teehoolduskuludelt (teeremont,
teemargistus, valgusfoorid, libedustdrje, teede laiendamine, uued sillad jne). Kiitused ja autod on
suurusjargus kolmandik/neljandik kanti importmahust (riiki jadks rohkem raha).

¢ Labi suurema konstrastuse saavad inimesed seda, mis nende jaoks on sobilik voi soovivad.

¢ Kui eluasemeid on rohkem ja nende hinnad langeksid, siis vaheneks vajadus minna Tartust vélja
hinnasurve tottu (eelkdige noortel peredel). See vahendaks vajadust nt Riia ringi
mitmetasandiliseks tegemiseks. Vdiks teha sinna ainult kergliikluse jaoks tunnelid. Selliselt

vaheneks ka kulud viaduktide jms hoolduse jarele (palju juttu olnud Sopruse silla remontidest).
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¢ Mitte soosida suuri parkimisplatse linnas (nt Lounakeskus, Prisma jne), mille asemel alates n
autokohast peaks olema parkimismajana lahendatud (kogu parkimisala).

¢ Mitte soosida suuri ihekordseid ostukeskuseid (nt Selverid, Prisma, suures osas Lounakeskus).
Selleks, et ei juhtuks tahtsime-parimat-aga-valja-kukkus-nagu-tavaliselt olukord, selleks on oluline:
¢ Hooned tuleb rajada tugeva varuga, et nad oleksid vastupidavad ja potetnsiaalselt laiendatavad ja
Umberehitatavad. Naiteks teha liks pikk maja, mida saab tasapisi edasi ehitada, kui maja on tais
saanud. Vahepeal luua véimalus labi maja minna jalakaijatel ja jalgratturitel (nt labi ripinna,

nagu nt bussijaama ja Tasku keskus, mis labib spordipoodi).

¢ Hooned vdiksid olla nn skinnitavad. s.t. hoonel on véimalik imber ehitada odavalt valisilmet
suuremate kuludeta ja funktsiooni kaotamata t6dde kaigus (eluruumide, kontoripinna jms
kasutamisel). See lisaks hoonetele vaheldusrikkust, kuigi tuum on sarnane.

¢ Hoonete disainimisel arvestada ja soosida, et rakendaks rohkem komponentpdhist lahenemist,
mis tdhendab komponentide standartsust. PGhimd&tteliselt Annelinna paneelmajad on
standartsetest komponentidest kokku pandud, aga disain ja kvaliteet jattis soovida
(energiatGhusus, ventilatsioon, ruumid vaikesed jne; seinad lainelised). Ehitus on lilkkumas

sinnapoole. Opetlik video ehitamisest: https://www.youtube.com/watch?v=PNv13fY_3jY

Seisukoht: Arvestada

Esitatud ettepanekutega arvestatakse vGimalusel Gldplaneeringu pShilahenduse koostamisel. Osad
ettepanekud ei ole lahendatavad tldplaneeringu tasemel, neid piitakse arvestada jooksvalt.

Kood: 32804

Esitaja: Virpi Sirel-Kiriland
Esitatud: 16/08/2020
Arvamus:

2019.a viidi endise Tahtvere valla territooriumil [abi uurimist66 ,,Miljoovaartuslike alade ja
Uksikobjektide ning kultuuriparandiga seotud objektide valjaselgitamine endise Tahtvere valla
territooriumil ning ettepanekute tegemine neile kaitse- ja kasutustingimuste maaramiseks” (Kilm ja
Nommela, 2019).

,Tartu linna tldplaneeringu 2040+ keskkonnamaju strateegiline hindamine” (aruande eelndu) jaotus
,Kultuuriline keskkond” alajaotuse ,Kultuurivdartused ja parandkultuuriobjektid“ kohaselt
moodustavad, uurimistoo pdhjal, olulisema osa sailitamisvaadrtusega kultuuriparandist endises
Tahtvere vallas endised moisakeskused. Nende hulgas Haage kirikum®is. Parandkultuuri objekt
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831:MOA:002 Haage kirikumdisa (Haakhof) peahoone on sailinud ja see on osaliselt renoveeritud.
Selle Umbruses on mitmeid kdrvalhooneid, millest olulisim on kirdes sailinud mdisaaegne kivikelder.
Peahoonest edelas on sailinud heas seisukorras mdisa kuivati (parandkultuuri objekt 831:MTH:002).
Sailinud on ka hulk polispuid. Sellest tulenevalt toetame uurimustdos tehtud ettepanekut
moodustada miljoovaartuslik ala ,, Haage kirikumais ja selle Idhitimbrus”.

Jaab selgusetuks, miks puudub , Tartu linna Gldplaneeringu 2040+ (eelndu) seletuskirja jaotuse
,Miljoovaartuslikud alad” loetelust Haage kirikumais ja selle lahiimbrus.

Teeme ettepaneku kanda Haage kirikumais ja selle lahiimbrus ,, Tartu linna tldplaneeringu 2040+
(eelndu) seletuskirja miljoovaartuslike alade loetellu.

Seisukoht: Selgitada

Linn peab oluliseks, et kdigil Tartu linna miljoovaartuslikel aladel oleksid ihetaolised néuded
koikidele miljoovaartuslikele hoonetele, kuid senised ja ka tulevikus kehtestatavad miljoovaartuslike
alade nduded on maapiirkonna jaoks ebaproportsionaalsed. Tahtvere valla territooriumil on
vaartuslikele hoonetele ja aladele seatud tingimused arhitektuurinGuete peatikis jargmiselt:
Haagemodisa tee 4 krundil sdilitada Haage kirikumdisa hooned algsel kujul ja algses ruumilises
kontekstis. Haage mdisahoonete ja Haagemdisa tee vahele uusi elamukrunte ei ole lubatud
moodustada.

Kood: 32805

Esitaja: Ilmar Part

Esitatud: 16/08/2020
Arvamus:
Ettepanekud Uldplaneeringu 2040+ eelnGusse:

1. Ik.70 Uldplaneeringu eesméark on ohutu ja hésti toimiva tdnava- ning teedevdrgu mairamine.
Tanavavorgu maaramisel on lahtutud eesmargist vahendada linnasisest liiklust Gihendusteguri
vihendamisega. Uhendustegurite vihendamine loob liihemate marsruutidega véimalused
sdiduautoliikluse asemel valida jalgsi, rattaga vai tGhistranspordiga liilkumise.

See arutluskaik ei kdla usutavalt, sest liialt kehv Gihendustegur ei ole Tartus jalgsi ja rattaga liiklemise
pohiline takistus. KSHs on vélja toodud Skepast & Puhkim OU ja Psience OU (2018) liikuvusuuringust,
et Jalgrattaga liikkumise peamisteks takistajateks on lisaks ilmastikule Tartu linna vastajate sdonul
eelkdige ohtlikkus liikluses ning sobivate kergliiklusteede puudulikkus

Seetdttu on vaja Uldplaneeringus réhk panna mitte Ghendusteguri vahendamisele vaid hoopis
jalakaijatele ja jalgratturitele ohutute ja mugavate linnatanavate, jalgrattateede ja kdnniteede
kavandamisele. Uhendusteguri parandamisel on tdenioliselt viga pisike efekt jalgsi ja rattaga
liiklemisele, sest nende liikumisviisidega saab ka tana kasutada ametlikke voi mitteametlikke
otseteid. Pigem on kiisimus Gihenduste kvaliteedis ja liiklusohutuses.

2. LK. 71 Uldplaneeringu eesmargiks on vihendada eelkdige kergliiklejate (ihendustegurit.

Moéte on ilus, aga jallegi ei ole Gihendustegur see kdige olulisem. Sellest tahtsam on ihenduskiirus,
ohutus, mugavus ja liikumiskeskkonna kvaliteet.
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3. LK. 71 Tanavate ja teede arendamisel lahtutakse reaalsest liikumisndudluse muutustest tulenevalt
ruumilistest arengutest. Tanavavorgu planeerimisel on arvestatud maakasutusega ja selle mojuga
liiklusndudlusele.

Lisada: ja Tartu linna strateegiliste eesmarkidega transpordi modaalse jaotuse osas. Muidu vdib
juhtuda, et [ahtume autoliikluse kasvu prognoosidest, kuigi oleme votnud eesmargiks autoliikluse
vahendamise.

4. LK. 71 Tanavate ja teede imberehitamisel tuleb rajada kergliiklejatele sdiduteest eraldatud
kergliiklusteed.

See lause on vastuolus Tartu jalgrattaliikluse strateegilise tegevuskavaga 2019-2040 ja Tartu jalgsi ja
rattaga lilkumise vorgustiku planeerimistodga - Kalberg, H., Kalvo, R., Rannala, M. ja Savi, T., 2020. Ka
on see vastuolus lldplaneeringu endaga , kvartalisisestel tanavatel voib kasutada jagatud
tdnavaruumi pShimatet, kus jalakdijad ja jalgratturid liiguvad autoga Ghisel teeosal, kui on taidetud
jargmised liiklejate ohutust tagavad nduded: “ LK. 75. Vist on kdige mdistlikum see lause lihtsalt vélja
jatta.

5. LK. 72 Eesmargiks on koikide liikumisviiside ihendusteguri vahendamine, ohutuse tagamine,
liiklussujuvuse parandamine ning transpordist tulenevate negatiivsete mdéjude leevendamine.

Koikide liikumisviiside Ghendusteguri vahendamise réhutamine on vastuolus lausega eelmisel Ik
Uldplaneeringu eesmargiks on vihendada eelkdige kergliiklejate ihendustegurit. ja vdib anda
inimestele vale signaali. Piiratud tdnavaruumi tingimustes voib vabalt juhtuda, et selleks et
jalakaijate ja jalgrattaliikluse Gihendustegurit vihendada on vaja autokasutaja Ghendustegurit hoopis
suurendada. Soovitan see lause eemaldada v&i muuta.

6. Ik. 74 lahtuvalt magistraaltanavate funktsioonist tuleb neil tagada kiire ja sujuv Ghendus,
Lisada lause 16ppu koikidele liiklejatttpidele.

7. LK. 75 kvartalisisestel tanavatel vGib kasutada jagatud tanavaruumi pohimotet, kus jalakaijad ja
jalgratturid liiguvad autoga (hisel teeosal, kui on taidetud jargmised liiklejate ohutust tagavad
nduded:.

Votta dra sonad ja jalgratturid sest tulenevalt liiklusseadusest on jalgrattaliiklus kvartalisisestel
tanavatel nagunii reeglina autodega Uhisel teeosal.

8. LK. 77 Kergliikluse all mdistetakse tildplaneeringus jalgsi, jalgrattaga vms kergliiklusvahendiga
lilkumist. Nendel liikumisviisidel on linna suurust arvestades oluline osakaal linlaste igapdevases
liikumises. Uldplaneeringuga on maaratud rattateede p&hivérk ja tugivérk. P&hivérk tihendab
darelinna linnakeskusega ja suuremaid naaberasumite keskusi omavahel (mdéeldud pikemate ja
kiiremate (ihenduste jaoks) vGi teenindab kdrvuti asetsevate linnaosade vahelist liiklust. Tugivork
teenindab asumisisest liiklust ja jalgsi liikkumise osa on domineeriv.

Siin on ldinud sassi terminoloogia: rattateede tugivorgus ei saa olla domineeriv jalgsi liikumise osa
sest jalakaijad reeglina ei kasuta rattateede vorku. Voib olla on siin méeldud, et paralleelsel
kdnniteel voi jalgteel on rohkem jalakaijaid. Aga kuna jalgratturite ja jalakdijate osakaal liikluses on
muutuv ajas, siis sellist asja ei saa kill kindlalt vaita. Soovitan seda lauset muuta vdi eemaldada.

9. LK. 77 Kergliiklusteede vorgustiku rajamisel tuleb lahtuda jargmistest nduetest:
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- ohutus: liikumine peab olema maksimaalselt ohutu, liikluskorraldus tiheselt ja selgelt arusaadav, st
vorgustik peab olema rajatud nii, et Gihes piirkonnas oleks véimalikult vahe eri pohimdttega
lahendusi, et kdik eri liiklejagrupid saaksid aru, kuidas ise kdituda ja mida oodata teistelt liiklejatelt;

- sidusus: vorgustik peab Ghendama kdiki peamisi sihtpunkte, olema loogiline ja pidev;

- otsesus: lahte- ja sihtpunktide vaheline teekond peab olema liihim v&imalik (mis lahtuvalt
konkreetsetest oludest, ei pruugi alati olla sirge). Hasti kavandatud vorgustik peab looma véimaluse
jouda sihtpunkti ilma viivituste ja ootamiseta;

- atraktiivsus: lilkkumine peab olema meeldiv ja huvitav. See soltub olulisel maaral ka linnalise
keskkonna kvaliteedist;

- mugavus: vorgustik peab olema rajatud nii, et seda oleks mugav kasutada;

- kdttesaadavus: vorgustikku peavad samavaarselt saama kasutada erineva véimekuse ja vajadustega
inimesed, sh nii lilkumis- kui nagemispuudega inimesed.

Tartus (ega vist ka mujal) ei ole olemas, ega ei ole ka kavandatud sellist asja nagu kergliiklusteede
vorgustikku. On knniteed ja jalgteed ja on jalgrattateede vorgustik (pohivork ja tugivork), millest
eelmises I8igus oli just juttu. Uldplaneeringus tuleks hoiduda uute mdistete sisse toomisest, mida ei
ole mujal linna arengudokumentides kasutatud — see tekitab asjatult segadust. Pealegi ei saa
Ulaltoodud néuded kehtida kergliiklusteedele (lihisnimetusena), kuna erinevad nduded kehtivad
erinevatele kergliiklusteede tltpidele. Naiteks, jalgrattateel ja jalgrattarajal ei saa nduda, et seda
,peavad samavaarselt saama kasutada erineva vGimekuse ja vajadustega inimesed, sh nii liilkumis-
kui nagemispuudega inimesed.”

EV seadustes ja linnatdnavate standardis on valja toodud Uksikasjalikult nduded kdikidele erinevatele
kergliiklustee ttitipidele ning puudub vajadus proovida leida Tartu tldplaneeringus Ghiseid ndudeid,
mis kehtiks kdikidele teetlilipidele.

10. LK. 77 Kergliiklusteede vorgustiku projekteerimisel tuleb lahtuda standardikohasest
projektkiirusest.

Sama teema - kergliiklusteede vorgustikku pole Tartus defineeritud - asendada s6nadega
,konniteede, jalgteede ja jalgrattateede vorgustiku projekteerimisel.

11. LK. 78 jalakaijate ja jalgratturite liikumisrajad peavad olema vdimaluse korral eraldatud;

Moiste liikumisrada ei ole laialt kasutusel - parem oleks 6elda jalakaijate ja jalgratturite liiklus tuleb
vGimalusel fuusiliselt eraldada.

12. LK. 78 magistraalténaval ja kohalikul jaotustanaval tuleb jalakaijad eraldada autoliiklusest

See lause tundub leliigne kui varem on juba 6eldud et kvartalisisestel tanavatel vdib kasutada
jagatud tanavaruumi pdhimdotet, mis annab mdista, et kdikidel teistel tanavatel tuleb jalakaija
eraldada autoliiklusest.

13. LK. 79 Uhistranspordi peamine eesmark on luua alternatiiv autokasutusele. - see on kindlasti
ks oluline eesmark, aga kas nlilid peamine? Kas peamine eesmark ei vdiks olla pakkuda tartlastele
mugavat, kiiret, tasukohast ja keskkonnasaastliku liikumisvéimalust? Eriti arvestades sellega, et
arvestatav hulk inimesi ei kasutagi (ega oma) sdiduautot.
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14. LK. 79 ,,Pargi ja Reisi siisteemi (edaspidi P + R) tervikliku arendamise eesmargil lahendatakse P +
R parklad hasti seotult teiste transpordiliinidega.”

Uldplaneeringus reserveerida maa pargi ja reisi parklate jaoks. P + R on v&tmetihtsusega kui tahame
|lahivaldadest sisenevat autoliiklust ohjata.

15. KSH aruandes on muu hulgas 6eldud LK. 129: , Lisaks on oluline, et uued Gthendused voi teed
pakuvad ainult ajutisi leevendusi olukordades, kui eesmargiks on nt mingis piirkonnas autode hulga
vGi tipptundide liiklusseisakute vahendamine. Praktika on ndidanud, et uued teed/tanavad
,toodavad” ka ,uut liiklust”. Seega kui eesmark on kesklinna autoliiklust vahendada ei ole seda
voimalik saavutada ainult uute Ghenduste loomisega, vajalik on rakendada ka teisi
liikluskorralduslikke meetmeid (nt kergliiklusteed sGiduradade asemel vms).“

Sellele tuginedes ja arvestades sadamaraudtee suurt vaartust nii linnasisese rohekoridorina kui ka
kergliiklejate turvalise ja tervisliku marsruudina teen ettepaneku loobuda siia planeeritud
jaotusmagistraalist (Riia tn — Turu tn). Suure tden&dosusega rajatakse siia ldhiaastatel suureparane
jalg- ja jalgrattatee, mis Ghendab raudteedarsed ja j6edarsed kergliiklusteed tihtseks slisteemiks ja
pakub vahemkaitstud liiklejatele uusi olulisi liikumisvoimalusi keskkonnas, mis on vaba autoliiklusega
kaasnevatest ohtudest, mirast ja heitgaasidest. Magistraaltdnav selles samas koridoris havitaks
suures osas need Ulaltoodud vaartused ja eelised ja vahendaks oluliselt selle marsruudi kasutatavust
jalakaijate ja jalgratturite poolt.

Seisukoht: Arvestada osaliselt

1. Uldplaneeringuga on kavandatud jalgratta- ja jalgteede p&hi- ja tugivdrgustik. Lisaks on
satestatud: , Tanavate ja teede Umberehitamisel tuleb rajada kergliiklejatele sdiduteest eraldatud
kergliiklusteed. Asulas peab kergliiklejal olema véimalik liigelda m&lemal teepoolel”.

Samuti on satestatud, et tdnavate ja teede ehitamine ja kasutamine ning liiklemisega seonduv
tegevus peab olema ohutu. Tanava ja teede taristu kasutamine ei tohi pohjustada ohtu inimese ega
looma elule ja tervisele, varale véi keskkonnale.

Tdnava ja tee ristldike maaramisel arvestatakse kéikide liiklejatiilpide vajadustega. Erinevate
liiklejattlpide teede kavandamisel tuleb ldhtuda ohutusest ja tee-ehituslikest nGuetest
autonoomsetele sdidukitele.

2. Noustuda. Liiklejate ohutus, mugavus ja liikkumiskeskkonna kvaliteet tagatakse projekteerimisel
kaasaja nduetele vastava lahendusega. Oluline on tagada rajatud teede korrashoid ja hooldus.

3. Arvestada. Korrigeerida pohilahenduse koostamisel.

4. Noustuda ja jatta selline lause lldplaneeringu seletuskirjast valja. Linn selgitab, et jalgrattateede
kavandamise lldpdhimotted sGnastatakse lildplaneeringu pohilahenduse koostamise kaigus.

5. Selgituseks. Strateegiliseks eesmargiks on kdikide liikkumisviiside Gihendusteguri vahendamine,
ohutuse tagamine, liiklussujuvuse parandamine ning transpordist tulenevate negatiivsete mojude
leevendamine. Uldplaneeringuga seatakse eesmaérgiks vihendada eelkdige kergliiklejate
Uhendustegurit.

6. Arvestada. Korrigeerida tldplaneeringu pdhilahenduse koostamisel.

7. Arvestada. Korrigeerida tldplaneeringu pdhilahenduse koostamisel.
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8. Selgituseks. Uldplaneeringu pdhilahenduse koostamisel korrigeeritakse jalgrattateede p&hi- ja
tugivdrgu nimetust vastavalt AB Artes Terrae OU koostatud t&6s Tartu linna jalgteede ja rattateede
skeemi koostamine toodule.

9. Selgituseks. Nimetatud tekst tuleb AB Artes Terrae OU koostatud t66st Tartu linna jalgteede ja
rattateede skeemi koostamine. NGustume, et terminoloogiat tuleb (ihtlustada. Korrigeeritakse
Gldplaneeringu pohilahenduse koostamisel.

10. Arvestada. Korrigeerida lildplaneeringu péhilahenduse koostamisel.
11. Arvestada. Korrigeerida Uldplaneeringu pShilahenduse koostamisel.
12. Mitte arvestada. Noue tuleneb eesmargist tagada liiklusohutus.

13. Arvestada. Korrigeerida lldplaneeringu péhilahenduse koostamisel.

14. Uldplaneeringu p&hilahenduse koostamisel analiiiisib linn liikuvuskeskuste kavandamise
vOimalusi.

15. Uldplaneeringu eelndus Sadamaraudtee koridori kavandataval tanaval on oluline roll Tartu linna
tanavavorgustikus tagamaks kéikide liiklemisviiside ohutud ja soovitud liiklemisvéimalused. Mitte
vaiksem on tanava roll tanavaga kilgnevatele kinnistutele juurdepadsuvoimaluste loomisel.

Ulelinnalisel tasandil on kavandatav tinav hetkel puuduvaks liiliks, et ihendada Rohelist parki
Emajdega. See ca 6,5 km pikkune koridor véimaldab vilja ehitamise korral sirgjooneliselt, kesklinna
labimata, erinevate liiklemisviisidega ohutult soovitud eesmarkidel (vabaaja veetmine, rongile
ruttamine, t66le — koju jms) liigelda.

Kavandatav tdnav on planeeritud eesmargiga lahendada linnaosade vahelist ja linnaosade siseseid
liiklemise probleeme, neist olulisemateks on Karlova linnaosast ja kesklinnast imbersdidu
vBimaldamine. Puuduliku magistraaltdnavate vorgustiku t6ttu on praegu Karlova linnaosas labivale
liiklusele mitte ette ndhtud tdnavatel linnaosadevaheline voi isegi linna labiv transiitliiklus.

Tanavaga kilgnevad kinnistud on suure arengupotentsiaaliga elamu-, ari- ja tootmismaad.
Kinnistutele tdiendavate juurdepdasude véimaldamisega muutub praegune kohati puudulikult
hooldatud ala arengu piirkonnaks.

Linn on tanava kavandamisel keskendunud eelkdige inimmoodtmelise kergliikleja liikumiskoridoride
rajamisele, kavandatav tanav koos kahepoolse alleega ja rohke haljastusega oleks thtlasi ka linna
rohevorgustiku osa.

Uldplaneeringu eelndu avalikustamisel sai linn sadamaraudtee maa-ala tuleviku osas rohkeid
alternatiivseid arengustsenaariume valjendavaid ettepanekuid. Selles olukorras peab linn vajalikuks,
arvestades ka seadusest tulenevaid ndudeid Gldplaneeringu sisule ja koosseisule, tdiendavalt
analltsida tanava voi ainult kergliiklusega rohekoridori kavandamisega kaasnevaid vdimalikke
majusid. Selleks viiakse tGldplaneeringu pdhilahenduse koostamise kaigus labi sadamaraudtee maa-
ala anallils transpordivorgustiku ja rohevorgustiku toimimise seisukohalt nii tlelinnalisel kui
lokaalsel tasandil, sh hinnates juurdepaasuvdimalustest tulenevaid piirkonna uushoonestusega
kaasnevaid arengupotentsiaale. Selle tulemusel leitakse linna arengu seisukohalt vajalik
optimaalseim lahendus.
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Kood: 32806

Esitaja: Jarno Laur, Tartu vald

Esitatud: 17/08/2020
Arvamus:

Tahan esmalt dnnitleda selle titaanliku t66 eest, mida Tartu on teinud uue Gldplaneeringu eskiisi
koostamiseks.

Olen kindal, et selles leidub pidepunkte kogu linnaregiooni arenguks ning eriliselt soovime kiita
valjaspool linna administratiivpiire toimuva kajastamise eest. Selliselt on naiteks kergliiklusteede
vorgustik hoomatav terviklikumalt. Tartu valla esimene ettepanek puudutab justnimelt samalaadse
informatsiooni esitamist informatiivse andmekihina. Teeme ettepaneku lisada kergliiklusteede ja
mdne vaga olulise maantee (Ida- ja PGhjaringtee vGi Kvissentali silla) kdrval Vahi aleviku ja Tila kiila
osas ka muu tanavavorgustik informatiivsena kaardile, milleks edastame ka vastava andmekihi koos
planeeritava tdnavate klassifikatsiooniga koostatavas Tartu valla Gildplaneeringus.

Teine ettepanek puudutab samuti liikuvuse osa. Linna eestvéttel on toimunud tanuvadrne t66
roobastranspordi perspektiivi uurimiseks. See on vaieldamatult valdkond, kus on vdimalik saavutada
suurt efekti tanaste liikluse pudelikaelte likvideerimisel. Koostatavas Tartu valla tldplaneeringus on
reserveeritud koridorid planeeritava ro6bastranspordi liinide tarbeks nii ERMi ja selle vahetu
Umbruse, kui Korvekila tihendamiseks. Paraku ei ole linna tldplaneeringu eskiisis tdna ei otsesdnu
ega ka eufemismi ,, tuleviku transpordi koridor” taha peitunult lildse ette ndhtud ihendust Raadiga.
Linnapiirkonnas ei ole vdimalik lahendusi liikuvusprobleemidele otsida ilma keskuslinna enda
juhtrollita. Seetottu palume veelkord kaaluda ERMi, Raadi ja K&rvekiila kasvava piirkonna paremaks
sidumiseks linnaga ning pdhjasuunaliste liikluse pudelikaelte lahendamiseks, vastava tihenduse haru
lisamist linna tldplaneeringusse.

Lisaks eelmainitule ka Uks suhteliselt konkreetne ettepanek linna ja valla piirimailt Kareverest. Nimelt
on hetkel margitud sadamate maaks LS (iks pool Karevere sillaalusest maast. Teeme ettepanku
maarata ka Karevere sillast pdhjapool asuva olemasoleva paatide vettelaskmisalal juhtfunktsiooniks -
LS.

Seisukoht: Arvestada osaliselt
1. Arvestada

2. Selgituseks. Tartu linna ldplaneeringu transpordivérgustikuga on maaratud tanavavorgustik ja
selle sidumine naaberomavalitsustega.

Arvestades Tartu linna valjakujunenud tanavavorgustikku, on minimaalselt 6m laiuse kahesuunalise
trammitee mahutamine olemasolevasse tanavaruumi keeruline. Trammiliinide rajamise ja sellega
kaasnevate taristute imberehitamise mahtu arvestades on oht, et uue transpordiliigi efektiivsus jaab
ebaproportsionaalselt vaikseks, eriti kui arvestada, et praegu teostatakse liinivedu liinibussidega
Uhes tdnavaruumis muu liiklusega ja perspektiivis on kasutusel elektrimootoriga liinibussid.

Koostatavas lldplaneeringus ei reserveerita t00s valja pakutud trammiliinide rajamiseks maad.
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Kui tulevikus avanevad véimalused vahem tanavaruumi néudva Ghistranspordiliigi rajamiseks, siis
teostatakse vastavad analiiisid ja uuringud.

Uldplaneeringu liiklusskeemis on suur roll jalgratta- ja jalgteede eelisarendamisele ning
Ghistranspordi arendamiseks. Pargi ja reisi sisteemi edukamaks rakendamiseks on liikuvuskeskuste
kavandamine. Liikuvuskeskused oleks sGlmpunktiks m&lema omavalitsuse kergliiklusteedele ja
Uhistranspordi liinidele. Soovitame Tartu vallas kavandada liikuvuskeskustele vajalikud maa-alad.

Vastavalt lildplaneeringu transpordivérgustiku liiklusskeemile on tGiheks oluliseks objektiks Tartu
linna idapoolse ringtee ihendamine J6hvi—-Tartu—Valga maanteega ja Muuseumi tee Gihendamine
Tartu linna idapoolse ringteega. Nende teede rajamine véimaldab hoida linnaosasid labivat liiklust
selleks ette nahtud magistraaltdanavate vorgustikul.

Leiame, et nimetatud oluliste liiklusobjektide tGihine kavandamine on nende eduka realiseerimise
eelduseks.

3. Arvestada.

4, Arvestada.

Kood: 32807

Esitaja: Avo Rosenvald

Esitatud: 16/08/2020
Arvamus:

1. UP kooskalla viimiseks liiklusseadusega tuleks kergliiklusteede vdrgustiku asemel raskida
jalakaijate infrastruktuurist ning jalgrattavorgustikust.

2. UP-s tuleks vilja valida peamised P+R parklate asukohad.

3. Lk 71 tuleks lausele Asulas peab kergliiklejal olema véimalus liigelda mdlemal teepoolel... lisada
...mdlemas suunas, v.a. jalgratturid, kes suunatakse vahimalgi voimalusel rattarajale lilkkuma
autodega (ihes suunas. Nii viime UP kooskdlla jalgrattastrateegiaga.

4. Sadamaraudtee koridori tuleks planeerida vdga hea jalgsiliikumise ja jalgrattataristu.
Seisukoht: Arvestada osaliselt
1. Arvestada. Korrigeerida Uldplaneeringu p&hilahenduse koostamisel.

2. Uldplaneeringu p&hilahenduse koostamisel analiiiisib linn liikuvuskeskuste kavandamise
vOimalusi.

3. Arvestada. Korrigeerida lldplaneeringu pdhilahenduse koostamisel.

4. Mitte arvestada. Uldplaneeringu eelndus Sadamaraudtee koridori kavandataval tdnaval on oluline
roll Tartu linna tanavavorgustikus tagamaks kdikide liiklemisviiside ohutud ja soovitud

liiklemisvdimalused. Mitte vdiksem on ténava roll tanavaga kiilgnevatele kinnistutele
juurdepaasuvdimaluste loomisel.
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Ulelinnalisel tasandil on kavandatav ténav hetkel puuduvaks liiliks, et thendada Rohelist parki
Emajdega. See ca 6,5 km pikkune koridor vGimaldab vilja ehitamise korral sirgjooneliselt, kesklinna
labimata, erinevate liiklemisviisidega ohutult soovitud eesmarkidel (vabaaja veetmine, rongile
ruttamine, t66le — koju jms) liigelda.

Kavandatav tdnav on planeeritud eesmargiga lahendada linnaosade vahelist ja linnaosade siseseid
liilklemise probleeme, neist olulisemateks on Karlova linnaosast ja kesklinnast imberséidu
voimaldamine. Puuduliku magistraaltdanavate vorgustiku téttu on praegu Karlova linnaosas labivale
liiklusele mitte ette nahtud tanavatel linnaosadevaheline voi isegi linna labiv transiitliiklus.

Tanavaga kilgnevad kinnistud on suure arengupotentsiaaliga elamu-, ari- ja tootmismaad.
Kinnistutele tdiendavate juurdepdasude véimaldamisega muutub praegune kohati puudulikult
hooldatud ala arengu piirkonnaks.

Linn on tdnava kavandamisel keskendunud eelkdige inimmadtmelise kergliikleja liikumiskoridoride
rajamisele, kavandatav tdanav koos kahepoolse alleega ja rohke haljastusega oleks tihtlasi ka linna
rohevorgustiku osa.

Uldplaneeringu eelndu avalikustamisel sai linn sadamaraudtee maa-ala tuleviku osas rohkeid
alternatiivseid arengustsenaariume valjendavaid ettepanekuid. Selles olukorras peab linn vajalikuks,
arvestades ka seadusest tulenevaid ndudeid tldplaneeringu sisule ja koosseisule, tdiendavalt
analllsida téanava vGi ainult kergliiklusega rohekoridori kavandamisega kaasnevaid vGimalikke
majusid. Selleks viiakse Uldplaneeringu pShilahenduse koostamise kaigus labi sadamaraudtee maa-
ala analiiis transpordivorgustiku ja rohevorgustiku toimimise seisukohalt nii Glelinnalisel kui
lokaalsel tasandil, sh hinnates juurdepaasuvoimalustest tulenevaid piirkonna uushoonestusega
kaasnevaid arengupotentsiaale. Selle tulemusel leitakse linna arengu seisukohalt vajalik
optimaalseim lahendus.

Kood: 32808

Esitaja: Ott Kiens, Erakond Eestimaa Rohelised Tartu piirkond

Esitatud: 16/08/2020
Arvamus:
Erakond Eestimaa Roheliste ettepanekud seoses Tartu linna uue tldplaneeringu eelnGuga:

1) Soovitame kaaluda sadamaraudtee koridoris asuva planeeritava kergliiklustee viadukti véimalust
Voru tn ja Turu tn (suurema liiklusega kohad) Gletamise kohtades.

2) Leiame, et stidalinna kultuurikeskuse rajamine Poe ja Kiini tn parki ei ole pdhjendatud. Nii
vaheneb haljastatus ning elurikkus kesklinna piirkonnas, kaob oluline avalik ruum erinevate Urituste
korraldamiseks. Ka kaasnevad ebasoodsad mdjud kliimasoojenemisele, nditeks kuumussaarte teke
ning slisiniku sidumisvéime vahenemine kdrghaljastuse kadumise tdttu. Palume kaaluda Kesklinna
pargi muutmist haljastusalaks. Kultuurikeskuseks voiks kasutada olemasolevaid hooneid, naiteks J.
Kuperjanovi tanaval olevat endist raudteelaste klubi ja Eesti rahva muuseumi hoonet (eeldusel, et
see hoone millalgi linna kasutusse jaab).

3) Me ei toeta kdrghaljastuse vahendamist Toomemael, et seal parandada vaateid. See soodustab
kliima soojenemist (kuumussaarte teke, eemaldatakse dhust sisinikku siduvad puud), mis kaalub
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les vaate avardumisest saadavad potentsiaalsed kasud. Kui jatkuvalt planeerida kdrghaljastuse
vahendamist, oleksid vajalikud laiap&hjalised elustiku uuringud, tuvastamaks potentsiaalselt
haruldasi taime- ja loomariigi esindajaid. Kui parast kdiki vajalikke uuringuid selgub, et kdrghaljastuse
vdahendamisega on vBimalik jatkata, siis tuleks eemaldatav kdrghaljastus kindlasti kompenseerida kas
Toomemael voi mujal Tartu linna piires.

4) Kui on vaja Gigustada pargialade olemasolu muul viisil kui 6koloogilises vGi kliimasoojenemist
pidurdavas aspektis, siis voib parkidesse lisada naiteks valijdusaale, maastikukunsti, madalat
iluhaljastust vms.

5) Leiame, et kergliiklusteed peaks olema sileda kattega. Osa kergliiklusteid on kividest laotud, sellise
teekatte peal on raske soita nditeks rulluiskudega.

6) Kergliiklusteed peaksid olema voimalikult lihtsad kasutada. Riia tdnaval peaks olema kergliiklustee
algusest I6puni Ghel pool tanavat.

7) Leiame, et Raja tn 31a krundi vGiks jatta haljastusmaaks. Kas selle krundi taisehitamine ei hakkaks
tulevikus segama potentsiaalset trammiteed |dunakeskuseni?

Lisaks ootame vastuseid jargnevatele kiisimustele:

1) Kui palju hinnanguliselt on plaanis Toomemae kdrghaljastust likvideerida? Umbkaudu mitmest
puust me radagime?

2) Uldplaneeringus Ik 109 mainitud Laseri tn 7 aiandusmaa (olemas ka 2017.a iildplaneeringus) pole
kaardirakenduses leitav. Kas sinna on endiselt plaanis jatta aiandusmaa?

Seisukoht: Arvestada osaliselt

1. Selgitus. Ristmikutttpide lahendused leitakse projekteerimistoode kaigus. Eritasandiliste
ristumiste madramine ei ole Gldplaneeringu llesanne.

2. Mitte arvestada. Tartu linna eesmark on luua kestlik linnaruum, mis kannab eesmarki lihikeste
vahemaade linn. See on tervik, kus kodanikel on vGimalik suurem osa teenuseid ja tooteid katte
saada voimalikult kompaktselt kulutamata liigselt ressurssi liikumise peale. Sellega soositakse enam
liilkumisi jalgsi ja rattaga ning hoitakse linnakeskkond puhta ja turvalisena. Sellest johtuvalt on
kavandatud siidalinna kultuurikeskus kesklinna pargialale, kusjuures suurem osa pargist tuleb hoida
pargialana, kuid kujundada koos hoonega kaasaegseks tervikuks nii, et véimalike osasaajate hulk
sealsest avalikust ruumist suureneb hippeliselt. Kultuurikeskuse kavandamine siidalinna tdidab
kesklinna hoonestuse tihendamise ja sellega kesklinna ning kogu piirkonna regionaalse tahtsuse
tOstmise strateegilist eesmarki. Puhkealana toimiv park kujundatakse Gimber koos keskuse
projekteerimisega, leides pargile uue, kaasajas paremini toimiva lahenduse. Linna planeerides peab
arvestama koikide funktsioonide kavandamisega, mitte vaid puhkeala ja rohevorgustiku toimimise
klisimustega - leida tuleb tasakaal erinevate huvide ja vaartuste vahel.

3. Mitte arvestada. Toomemagi on lisaks rohealale ka muinsuskaitseala, kust ja kuhu avanevad
vaated on olulised. Toomemael ei ole kaitsealuste taimede pusielupaiku.

4.-6. Arvestada.

7. Mitte arvestada. Raja 31a osas on kehtestatud detailplaneering, mis juba on tihiskondlik
kokkulepe ja maarab krundi ehitusdiguse.
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Selgitused:

Uldplaneeringuga ei mairata vaatesektoris likvideeritavate puude arvu, vaatesektorid on antud
Toomemage kasitleva seletuskirja peatiiki mahus oleval joonisel. Laseri tn 7 krundile enne
kavandatud linnaianduse maast loobuti, kuna veevarustusega seonduvate rajatiste maa vajab
lisaruumi.

Kood: 32809

Esitaja: Aili Saluveer, Karlova seltsi juhatuse liige

Esitatud: 16/08/2020
Arvamus:

Ma ei leidnud tldplaneeringu eelnGust enam Karlova puhkeala, mis eelmises lldplaneeringusse
Karlova Seltsi ja Karlova inimeste soovil ning koostoos linnavalitsusega sai kavandatud. Asukoht
Emajbe kaldal S6bra ja Siili tn ristmikust allavoolu.

Palun see lisada.
Seisukoht: Arvestada

Kajastatakse tldplaneeringu p&hilahenduses.

Kood: 32810

Esitaja: Anne Tammer

Esitatud: 16/08/2020

Arvamus:

Ettepanek vaartusliku péllumajandusmaa maaramiseks

13.07.2020 — 16.08.2020 toimub Tartu linna Gldplaneeringu 2040+ eelndu ja keskkonnamdju
strateegilise hindamise aruande eelndu avalik valjapanek, mille jooksul on igal isikul digus avaldada
arvamust Uldplaneeringu eelndu ja KSH aruande kohta.

Tartu maakonnaplaneeringus 2030+ on kajastatud Tartumaa vaartuslikud pdllumajandusmaad,
nende hulgas on ka Rahinge kilas asuvad Pihva ja Kdpla teede darsed maatulundusmaad.

Tartu linna Uldplaneeringu 2040+ eelndu Uldplaneeringu kaardirakendusest nahtub, et Pihva teest
|adnde jadv maatulundusmaa (katastritunnus 79301:001:0336), samuti Joosepi ja KGpla tee nurgas
asuv maatulundusmaa (katastritunnus 79301:001:0843) on méaaratud vaartuslikeks
pollumajandusmaadeks, kuid erinevalt maakonnaplaneeringust ei ole lilejadanud Kdpla tee aarseid
maatulundusmaid vaartuslikeks péllumajandusmaadeks loetud.

Oleme arvamusel, et tegemist on vaartuslike pdllumajandusmaadega, mis vaarivad kaitsmist ja
hoidmist.
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Teeme ettepaneku maarata Tartu linna lldplaneeringus 2040+ Rahinge jarve ja Kdpla tee vahele jaav
maatulundusmaa (katastritunnus 83101:001:0425) ja teisele poole K&pla teed jadv maatulundusmaa
(katastritunnus 79301:001:0409) vaartuslikuks pollumajandusmaaks.

Seisukoht: Arvestada

Tuginedes Pdllumajandusuuringute keskuse (PMK) andmetele on Hiiepdllu kinnistu (kt
79301:001:0409) boniteet 40 hindepunkti, mis jaab alla seatud lavendi 41 (Eesti keskmine) ja
seetottu ei ole see Uldplaneeringus ka vaartuslikuks maaratud. Ostrapdllu (kt 83101:001:0425)
boniteet on 43 hindepunkti, mis on Ule seatud lavendi 41 (Eesti keskmine). Viimase puhul jai
pollumajandusmaa vaartuslikuks maaramata tahtmatu vea tottu digitaalse andmevahetuse kaigus.
Linn maarab lldplaneeringu pohilahendusega Ostrapdllu kinnistu vaartuslikuks pdllumajandusmaaks
ja seab sellele vastavad kaitse- ja kasutustingimused.

PShjus, miks viljakusnditajad maakonnaplaneeringus ja lldplaneeringus sedavord erinevad, tuleneb
taustandmete tapsusest. Linna tldplaneeringu eelndu koostamisel on tuginetud PMK-It 2019. aastal
saadud boniteediandmetele.

Kood: 32811

Esitaja: Henn Raave, Palsa ja Kitsesoo kinnistu omanikud

Esitatud: 17/08/2020
Arvamus:
Esitasime 15.08.2019 Tartu linna Gldplaneeringu eelndu raames ettepanekud:

1. Maarata Tahtvere kiilas KU 83101:003:0268 lahiaadressiga Palsa ja KU 83101:003:0378
lahiaadressiga Kitsesoo juhtotstarbeks elamumaa.

2. Kaaluda antud piirkonna laiemat kavandamist tiheasustusalana, elamumaa juhtotstarbega ning
kaaluda Uldplaneeringu menetluse kaigus antud piirkonna kalda ehituskeeluvééndi vahendamist.

Tartu Linnavalitsuse 21.04.2020. a korralduse nr 437 lisas on linnavalitsuse seisukohana kirjas
ettepanekuga arvestada.

Peame vajalikuks markida, et linnavalitsuse seisukoht “arvestada” on eksitav, sest Emajoe
Uleujutusala 1% piirist vélja jadvad alad moodustavad eelnimetatud katastritksustel alla 1/4
pindalast. Arusaamatuks jadb ka asjaolu, kuidas Emajde parem- ja vasakkalda ehitustingimused on
sedavord erinevad ja maaomanikke ebavérdselt kohtlevad.

Eelneva t6ttu peame tddema, et eskiislahendusel vilja pakutud Vorbuse kiila linnaga sidumist, Palsa
ja Kitsesoo katastriliksuste osas sellise kujul realiseerimist ei leia, sest kinnistuomanikena me ei nde
etteantud mahus kinnisvara arendusel majanduslikku motet.

Vastavalt Tahtvere vallavalitsuse poolt valjastatule Kitsesoo kinnistu detailplaneeringu
|dhtellesandele nr 53/238 (12.06.2000), “Niisutusvee tiigi ehitusprojektile” on kinnitatud
vallavalitsuses 24.03.2006 (ehitusluba nr 3.06 05.04.2006) ning projekti ,, Kuivenduskraavide
Uimberehitamine” (Vertes OU, september 2011.a.) kinnitamine ja sellega on kiesolevale maa-alale
antud eeldatud ootus, et seal saab arendada tiheasutusega elamumaad. Kitsesoo kinnistul on tehtud
ettevalmistusi kinnistu arendamisega. Seal on tehtud ehitusgeoloogiline uuring (Geoloogilise uuringu
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aruanne td66 nr 25026 OU Alus-Geoloogia, aprill 2005.a.) ja geodeetilised md&distus (Kitsesoo ja
Palsa geodeetiline alusplaan, T66 nr GEO-19-11 GeoBaltica OU, 28.05.2019)

Hetkel tegeletakse Palsa katastriliksusel muruvaiba tootmisega ja kui antud lahendus jaab kehtima,
siis jatkub katastriliksustel senine tegevus ning seda on plaanis ka laiendada. Senise tegevuse
jatkumisel ndeme joe-darset matka/suusaraja maakasutust ainuvéimalikuna kallasraja voondis, et
oleks voimalik oma tootmisresurssi (maad) maksimaalselt tulu teenimiseks ara kasutada.

Lahtuvalt eeltoodust teeme (ildplaneering eskiislahendusele jargnevad ettepanekud:

1. Laiendada katastritiksustel 83101:003:0268 (ldhiaadressiga Palsa) ja 83101:003:0378
(Iahiaadressiga Kitsesoo) Tahtvere asustuse arengu ala (TAH4) ehitustingimusi s.h. lubada maapinda
tosta, kuni 60 meetri piirini Emajde kaldast, mis thelt poolt looks vajalikud tingimused kinnisvara
arendamiseks ja teiselt poolt jataks piisava ruumi avalikult kasutatava matka/suusaraja ja puhkeala
valja arendamiseks.

2. Kaaluda antud piirkonnas sarnaste ehitustingimuste laiendamist, kuni perspektiivse Tartu linna
pdhjapoolse Uimbersdidu projektini.

Seisukoht: Selgitada

Arvestades linnalise keskkonna lahedust saab linn kaaluda ehitusjoone nihutamist joele lahemale.
Selle kaalumisel Uldplaneeringu pohilahenduses lahtub linn jargnevast:

1. Uleujutusriskide hindamise tulemused.
2. Dendropargist ldhtuva Ulelinnalise puhkeala orgaaniline jatkamine Emajée orulammil.
3. Tanavavorgu sidumise kiisimused.

4. )oe-adrsete matkaradade jatkuva avaliku kasutuse tagamine.

Kood: 32812

Esitaja: Priit Kablik

Esitatud: 16/08/2020

Arvamus:

I. Planeeritavad muudatused ja pohjendused

1.1 Koostamisel oleva ildplaneeringuga kavatsetakse arhitektuuritiksusel VTM2 kehtestada
jargmised kitsendused/piirangud:

1.1.1 keelata kruntide jagamine;

1.1.2 vahendada taisehitusprotsenti;

1.1.3 keelata alla 1800 m? kruntide puhul hoovimaja pdhimdttel hoonete plstitamine;
1.1.4 kehtestada kohustuslik haljastuse osakaal ja haljastuse asukoht krundil.

1.2 Eelpool nimetatud piirangute kehtestamist pdhjendatakse asjaoluga, et tildplaneeringuga
soovitakse seada eesmargiks piirkonnas tasakaalu hoidmist hoonestustiheduse suurendamise ja
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Tammelinna ajaloolise aedlinliku struktuuri sdilitamise vahel ning seelabi hoonestusstruktuuri
Uhtlustada.

1.3 Uldplaneeringu eelndus margitakse, et antud piirkonna krundistruktuur ja vaartuslikum
hoonestus pdrineb valdavalt sGjaeelsest Tammelinna aedlinna planeeringu ajastust ja on osaliselt
senini sdilinud. Maa-ala iseloomustavad suured, tldjuhul Gle 1500 m? ning kohati isegi tile 2000 m?
suurused, rikkalikult haljastatud krundid ja vdike hoonestustihedus.

. Tegelik seisukord kdnealuses piirkonnas

2.1 Kdnealuses piirkonnas asub 64 krunti, millistest vahem kui pooled krundid on suuremad, kui
eelndus margitud 1500 m? (0-500 m? 4 krunti; 501-1000 m? 17 krunti; 1001-1500 m? 15 krunti; 1501-
2000 m?2 17 krunti; 2000 + m? 11 krunti, ehk siis 28 krunti on ile 1500 m? ning 36 krunti on alla 1500
m3).

2.2 Olen seisukohal, et kuna rohkem kui pooled krundid on aegade jooksul vaiksemateks kruntideks
jagatud, siis ei saa kdnealusel piirkonnal olla krundi suurusest tulenevat vaartust.

2.3 Mis puudutab eelndus margitud rikkaliku haljastust, siis kdnealuses piirkonnas on haljastuse
puhul valdavalt tegu viljapuudega.

2.4 Olen seisukohal, et viljapuud ei ole selline haljastuse liik mida v6iks pidada piirkonnale erilist
vaartust andvaks haljastuse liigiks.

2.5 Kui ntitid vaadata kdnealust piirkonda kogumis seda imbritseva piirkonnaga, siis v6ib eeldada, et
tulevikus ei ole kdnealuses piirkonnas enam erilist métet viljapuid kasvatada ning krundid muutuvad
tiihjadeks muruplatsideks.

2.6 Kui arvestada kdnealuse piirkonna vahetusse naabrusse planeeritavate viie kuni kaheksa
korruseliste bliroohoonete ja jdrjest kasvava Maarjamdisa kliinikumiga, siis on ilmne, et to6kohtade
lisandumisega suureneb ka liikluskoormus ja sellest tulenev saaste. Vaevalt keegi sellises piirkonnas
kasvanud vilju stitia soovib.

I1l. Rdndestsenaarium

3.1 Eelndu kohaselt prognoositakse kdnealuses piirkonnas 2035. aastaks rahvaarvu vdhenemist 400
inimese vorra, ehk siis rahvaarv viheneb 23,42% vorra.

3.2 Kui nlid arvestada piirkonda juurde tekkivaid t66kohti (laienev kliinikum ja planeeritavad
biiroohooned), siis pigem rahvaarv tduseb. Kui vaadata teisi sarnaseid piirkondi, kuhu on té6kohti
juurde loodud, siis kdigis piirkondades on rahvaarv tdusnud, mitte langenud.

IV. Okoloogiline jalajilg
4.1 Siinkohal ei saa kindlasti m66da vaadata ka 6koloogilisest jalajaljest.

4.2 Koostamisel olev lldplaneering oma piirangutega ei toeta kdnealuses piirkonnas kuidagi moodi
Okoloogilise jalajalje vahendamist, vaid pigem soodustab jalajalje kasvamist.

4.3 Koostamisel oleva uldplaneering oma piirangutega parsib elukohtade rajamist tulevaste
tookohtade lahedusse. Selle asemel, et pigem soodustada elukohtade rajamist to6kohtade
lahedusse ning seeldbi vahendada liiklust ning sellest tekkivat saastet.

V. Ettepanek
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5.1 Eeltoodut aluseks vGttes teen ettepaneku arhitektuuritiksusel VTM2 jatta kehtima tdana kehtivad
maakasutus- ja ehitustingimused.

5.2 Alternatiivse lahendusena teen ettepaneku lubada hoovimaja pistitamine kruntidel suurusega
tle 1600 m?.

Seisukoht: Mittearvestada

Linn tdnab ettepaneku esitajat pShjaliku analiiisi eest. Tulenevalt sellest, et kasitletav piirkond on
pikalt olnud miljoovaartusliku ala koosseisus, on alal valdavalt sailinud ajalooline krundistruktuur, st
vaiksem osa (u 1/3) ajaloolisi krunte on tiikeldatud ja suurem osa ajaloolisi krunte on sailinud.
Linnavalitsus ndustub, et tegemist on piirkonnaga, kus on selge perspektiiv nii tékohtade kui
rahvaarvu kasvuks. Uldplaneeringu pdhilahenduse koostamise kiigus analiiiisitakse tiiendavalt
piirkonna tulevikuvéljavaateid ning tapsustatakse sellest tulenevalt ala ehitustingimusi. Linnavalitsus
ei ndustu ettepanekuga maarata alale samasugused tingimused nagu tana kehtivas Gldplaneeringus,
kuna ala iseloom on tuntavalt erinev vérreldes Uus—Tammelinna elamupiirkondadega.

Kood: 32813

Esitaja: Maaamet

Esitatud: 14/08/2020
Arvamus:

Teavitasite, et Tartu linna tldplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise hindamise(edaspidi
KSH)aruande eelndu avalik véljapanek toimub 13.07.-16.08.2020. Arvamusi saab esitada Tartu
Linnavalitsuse linnaplaneerimise ja maakorralduse osakonnale hiljemalt 16.08.2020. Maa-amet on
eelnevalt viljendanud ameti seisukohti 15.11.2018 kirjaga nr 6-3/18/15489-2. 29.01.2019 kirjaga nr
9-3.2/UP-18-003teavitasite, et Tartu linna lildplaneeringu ldhteseisukohtadele ja KSH véljatootamise
kavatsusele esitatud ettepanekute osas vottis Tartu Linnavalitsus seisukoha 24.01.2019 korraldusega
nr131.

Maavarade osas esitas Maa-amet omapoolsed markused ja ettepanekud 04.08.2020 kirjaga nr 6-
3/20/9696-2. Kirjas margiti ekslikult, et reformimata riigimaade ja Keskkonnaministeeriumi
valitsemisel olevate maaliksuste, mille volitatud asutus on Maa-amet, osas annab Uldplaneeringule
seisukoha Keskkonnaministeerium. Tutvunud lldplaneeringu eelnduga, margime jargmist.

Maa-amet tegi 15.11.2018ettepaneku Puiestee tn 114e kinnisasja (katastritunnus 79515:003:0038)
osas. Palusime maarata Puiestee tn114e kinnisasjale EK -korterelamu maa-ala maakasutuse
juhtotstarbe, mis on kooskdlas Tartu Linnavolikogu 04.12.2008 otsusega nr 454 kehtestatud Puiestee
114 krundi, Tlve tn pikenduse, Jaamamdisa tn ja Puiestee tn vahelise ala detailplaneeringu kohase
krundi Pos 31 maakasutuse otstarbega. Hetkel on eelndus juhtotsarve parkimisehitise maa-ala. Tartu
Linnavalitsus 24.01.2019 korralduse nr 131 lisa kohaselt ndustus linnavalitsus Maa-ameti
ettepanekuga. Palume viia vastav ettepanek (ldplaneeringu eelndusse.

Elamumaa sihtotstarbeline F. Tuglase tn 11 (katastritunnus79501:030:0023) kinnisasi, millele on
eelndusmairatud UH-lhiskondliku hoone maa-alamaakasutuse juhtotstarve. Ehitustingimuste all on
margitud, et eeskatt nahakse F. Tuglase tn 11 krundile tldplaneeringuga ette piirkonna elanikke
teenindav spordihall. Maa-ala juhtfunktsiooniks on Ghiskondliku hoone maa, eelkdige spordiasutuste
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maa. Toetav otstarve on majutusasutused ja kaubandus-toitlustusasutused. Maa-ametile on
edastatud info Riigi Kinnisvara AS-i poolt, et antud kinnisasi on vajalik riigivdimu teostamiseks.
Kinnisasjale soovitakse kavandada ametihoone riigiasutuse toimise tagamiseks. Kaaskirjas selgitate,
et uus Uldplaneering vbimaldab vorreldes kehtivaga tihelt poolt paindlikumat maakasutuse
kasitlemist, teisalt on maakasutus selgemalt defineeritud ning linna ruumiline areng arusaadavam.
Maa-ameti hinnangul on lldplaneeringus juhtotstarve lildjoontes ametiasutuse pistitamiseks
sobilik, kuid maa-ala ehituslik iseloomustus ja ehitustingimuste juhtfunktsiooni kirjeldus liialt piirav.
Selleks, et F. Tuglase tn 11 kinnisasja osas oleks riigil vGimalik tagada riigivaraseaduse § 10 16ike 1
punkti 1 kohane eesmark, palume reserveerida selle maa-ala

juhtfunktsiooniks ja kasutamise otstarbeks ehitustingimustes ka ametiasutuste juhtotstarve ning
kajastada sellekohane info ehituslikus iseloomustuses. Voimalusel palume leida spordihalli
kavandamiseks alternatiivne asukoht.

Uhiskondlike ehitiste maa sihtotstarbeline Narva mnt 2a (katastritunnus 79301:001:0465) kinnisasi,
millele on eelndus mairatud UH —iihiskondliku hoone maa-ala ja H —roheala maakasutuse
juhtotstarve. Maa-amet ndustub eelndus kavandatud maakasutuse juhtotstarvete paiknemisega
Narva mnt 2a kinnisasjal. Riigi Kinnisvara AS on 20.06.2019 kirjas nr AET-12/2019-87teinud
ettepaneku ala edasisel arendamisel arvestada vbimalusega Holmi kvartalisse rajada riigiasutuste
Ghishoone ning tdiendavalt selgitanud ja péhjendanud, miks just Narva mnt 2a kinnisasi on selleks
sobilik. Maa-amet toetab Riigi Kinnisvara AS-i pohjendusi ning riigiasutuste Gthishoone rajamist Narva
mnt 2a kinnisasjale selleks kavandatud maakasutuse juhtotstarbega alale.

Palume arvestada Uldplaneeringu edasisel menetlemisel kdesolevas kirjas toodud ettepanekutega
Puiestee tn 114e ja F. Tuglase tn 11 kinnisasjade osas. Lisaks palume linnavalitsusel teavitada Maa-
ametit, kui eelndu avalikustamise ajal tehti Maa-ameti volitusel olevate kinnisasjade ja maalksuste
osas ettepanekuid, mis tingivad maakasutuse juhtotstarbe véi perspektiivse kasutamise
otstarbemuutmise. Soovime esitatud ettepanekud Uhiselt |dbi arutada ja teha kaalutletud otsused
enne Uldplaneeringu vastuvétmist.

Seisukoht: Arvestada

Arvamuses toodut arvestada uUldplaneeringu péhilahenduse koostamisel.

Kood: 33204

Esitaja: TOnis Palm

Esitatud: 17/08/2020

Arvamus:

Paberil esitatud ettepanek. Anne kanali sdudespordiks kavandamise kohta.
Seisukoht: Mittearvestada

Taname pohjaliku analliisi eest. Teatame, et linn on loobunud Anne S6udekanali kavandamisest,
kuna mdélemad kanalid on juba kavandatud muudeks tegevusteks. SGudespordi baasid on vilja
kujunenud Emajde dires (nii linna kui Tartu Ulikooli omad), on elujdulised ja linn ei kavanda toimiva
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tegevuse I6petamist. Samuti puuduvad linnal vahendid endiste suurejooneliste plaanide
elluviimiseks. Lisaks on tagumise kanali laiendamine vGimatu looduskaitseliste piirangute tottu.

Kood: 33205

Esitaja: Avo Rosenvald, MTU Tartu Maheaed

Esitatud: 16/08/2020
Arvamus:

Tartu Maheaial on ettepanek: Lk 109 viimane I8ik 5. lause asendada tekstiga: Aiandusalade ilme
peab olema esteetiline, aiandustegevuseks tarvilikud ehitised (t66riistakuurid, tualetid, varjualused,
kasvuhooned jm.) sobituma looduskeskkonda.

Ja tks kisimus: miks on kadunud kaardilt Laseri t. aiandusala?
Seisukoht: Arvestada

Ettepanek teksti tdiendamise osas arvestatud. Selgitus: Laseri tn 7 krundile enne kavandatud
linnaaianduse maast loobuti, kuna veevarustusega seonduvate rajatiste maa vajab lisaruumi.

Kood: 33206

Esitaja: Tammelinna selts

Esitatud: 16/08/2020
Arvamus:

e Sdilima peab ajaloolise Valge hobuse trahteri ja Tammelinna mdisa muinsuskaitselised
eritingimused tagamaks Tartule ja Tammelinnale olulise osa ajaloost sdilimine.

e Kuna Uldplaneering ndeb ette igas asumis koerte jalutusala olemasolu (11.9), teeb selts
ettepaneku koerte jalutusvaljaku loomiseks Raudtee 82-82 kruntidele. Teisteks askukohataks vdiksid
olla rohealad Aardla ringi kdrval voi Tuvi tn dares.

e Luua turvaline Riia tédnava Uletus Riia-Raja ristis. Kaaluda jalakaijate-kergliiklustunneli ehitamist.

e Ehitamise kdigus ei toetata kdrghaljastuse kaotamist. Ehitades tuleks sailitada vanu puid ja teisi
looduslikke objekte.

® Kdigis Tammelinna asumialades tuleb maarata haljastuse-kdrghaljastuse 10%. UTMS5 alal peaks see
vahemalt olla 10-20%.

e Uute kortermajade rajamisel peaks arendaja ehitama ka iga kortermaja juurde elektriautode
laadimispunkti.

e Uute arenduste puhul (kortermajad) tuleb parkimine lahendada kinnistul (kortermaja-alused
parklad), mitte linnatdnaval (tdiendus Asumi ehitustingimustele UTMS5). Parkimisala ja roheala
suurus peab jatkuvalt olema vérdvaarne.
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e Tammelinna selts soovib kaitsta Tammelinnale vaga iseloomulikke Tammede alleesid ja toetab
uute loomist. Pakume valja Raja ja Raudtee tanava, et tekitada uusi rohekoridore.

® Suur osa tammelinlasi jouab koju Iabi Pauluse kalmistu ja seeparast kaaluda véimalust rajada sinna
kerge valgustus. Eeskujuks vOib olla Raadi kalmistu lahendus.

e Ei toeta Uksikute UTM5-te tegemist korgeteks hooneteks. Praegune maksimaalne korruselisus on
4-5 piirkondades, kus on juba korterelamud. Uksikobjekte ei tohiks kdrgemaks ehitada ja sailima
valja ehitatud korruselisus.

® Selts toetab vanade toostushoonete likvideerimist ja toostuse (ja raudtee) osakaalu vdhendamist
Vana-Tammelinnas (VTM3). Selts ei toeta viljahoidla laiendamist Tammelinnas, mis suurendab
raskeveokite liikumist piirkonnas, kus on vaikeelamud ja tervishoiuasutused. Té6stuse laiendamine
ei tohi halvendada kohalike elanike elukvaliteeti.

@ Olulise liikumissuunana paljudele elanikele seada eesmargiks Ravila tanava rekonstrueerimine
sarnaselt Soinaste tdanavale, et luua kdnniteed, kuhu mahuvad nii jalakaijad kui ka kergliiklejad.

o Tamme staadioni kui Tartu linna esindusstaadioni multifunktsionaalsemaks tegemiseks kaaluda
vOBimalus lubada lldplaneeringuga rajada sinna ajutiselt pustitatav sisehall, mis vGimaldaks
treeninguid labi viia ka talvel.

e Krundi jagamine voib toimuda juhul, kui tGksikelamu krundiala pindala ei jaa vaiksemaks kui
700m2. Tammelinna selts leiab, et see on vajalik, et sdilitada aedlinnale omast milj6dd ning valtida
liigset tihendamist.

e Tammelinlased on taheldanud Il kategooria loomaliikidest nahkhiirte elupaiku ka Tammelinnas.
Teeme ettepaneku parast vajaminevate uuringu tegemist Tammelinna lisamist nende elupaigana
Tartu linnas.

Seisukoht: Arvestada

Linn tanab sisukate ettepanekute eest, lldplaneeringuga lahendatavate teemade osas tehakse
koostdéd UP p&hilahenduse koostamisel.

Kood: 33207

Esitaja: Rutt Piir, Okodisko OU
Esitatud: 16/08/2020

Arvamus:
Paluksin Uldplaneeringu seletuskirjas korrigeerida sdnastust:

LK 144 Uldplaneeringuga tehakse ettepanek AVALIKKUSELE SUUNATUD PUHKEMAJANDUSE
EESMARGIL vahendada Emajée kalda ehituskeeluvddndit piirkonnas jargmiselt:...

LK 145 Uldplaneeringuga tehakse ettepanek vihendada Emajde kalda ehituskeeluvédndit jargmiste
SEADUSTAMIST VAJAVATE paadikanalite ulatuses:...

Seisukoht: Arvestada
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SAnastus vaadatakse [6plikult tle pdhilahenduse koostamisel.

Kood: 33208

Esitaja: Aivo All
Esitatud: 16/08/2020

Arvamus:

Tartu Linnavolikogu 13.09.2018 otsusega nr 93 algatati Tartu linna Gldplaneeringu koostamine ja
keskkonnamgju strateegiline hindamine (KSH). Tartu Linnavolikogu 11.06.2020 otsusega nr LVK-IP-
0020 on Tartu linna Uldplaneering ja keskkonnamadju strateegilise hindamise aruanne maaratud
avalikule valjapanekule ajavahemikul 13.07-16.08.2020.

Avaldajale kuulub Vorbuse kiilas EmajGe dares Joekalda kinnistu (83101:003:0727, registriosa nr
4370704).

Uldplaneeringu eelndu kohaselt Vorbuse kiila koosneb kaheksast arhitektuuritiksusest: VOR1-VORS.
Arhitektuuriliksuste maakasutus- ja ehitustingimused on toodud maakasutuse Uldiste
kasutustingimuste andmekihil (vt eelndu |k 55). Avaldaja soovib tGldplaneeringus Vorbuse kiilas
arhitektuuritksuste VOR1-VORS8 maakasutus ja ehitustingimused tapsustamist selliselt, et lubatud
abihoonete korruselisus osas oleks lubatav lisaks 1 korruselise abihoone kérval ka abihooned, millel
oleks 1+ katusekorrus.

Seisukoht: Selgitada

Hajaasustuslikes arhitektuuriliksustes VOR1 ja VOR2 ei ole abihoone korruselisus eraldi piiratud (st
abihooned on lubatud lahendada 1+ katusekorrusega). VOR6 osas ettepanekuga mitte arvestada,
kuna asustuse arengu aladel (tiheasustuses) on abihoonete arv ja kdrgus piiratud Ghtse
hoonestuslaadi tekkimise eesmargil.

Kood: 33209

Esitaja: Andrus Rehemaa
Esitatud: 16/08/2020
Arvamus:

Saadan enda ettepanekud. Kirjaga on kaasas ka kunagi kesklinna Gldplaneeringu tegemise ajal
kirjutatud artikkel Tartu ajaloolisest tanavavérgust, mille sisu palun arvestada vastavate
ettepanekute pdhjenduse juures. 1. Holmi parki Emajde vasakkaldal Narva maantee ja Raatuse
tanava vahel uushoonestuse planeerimisel arvestada ajaloolise kvartali- ja krundistruktuuriga.
Taastatakse ajaloolise Holmi tdnava siht ja tdnavaala algsetes mddtmetes ning sellele antakse
ametlik tdnavastaatus ja nimi.

P&hjendus: Ajaloolise tanavavorgu olulisuse lldise pohjenduse kohta vaadake palun lisatud artiklit.
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Ulejde kesklinna osa ajaloolise linnaruumi identiteedi kandjana on isedranis silmapaistev Holmi
tanav, mis nii oma asendilt kui linnaelu ajaloo seisukohalt on eriline. Holmi tanav on Tartu
linnaruumi ajaloos iseloomulik ja meeldejaav avaliku ruumi osa, millel on linnaruumis véime tekitada
nt. norra arhitekti Christian Norberg-Schulzi kirjeldatud genius loci ehk n.-6. tdhendusliku kohatunde
fenomeni. Ja seda lisaks oma linnaplaneeringuliselt erilisele asendile just oma ajaloolist jarjepidevust
kandva tahendusega, mida ei saa asendada Ukski uus teedevorguplaneering samas kohas. Holmi
tanaval oli oluline roll olla Ghenduslili kesklinna kahe poole teedevdrgu vahel ja sel on selleks
potentsiaali ka niilid. Kui taastada ka Holmi silla kohal kergliiklussild saab Holmi tdanavast loogiline
osa Tartu Uhest kesksest kergliiklusteest.

2. Keskpargis taastada ajalooline Kauba tdnav oma algses asukohas ja mdotmetes ning sellele anda
ametlik tdnavastaatus ja nimi. Tanavaalale ei ole lubatud ehitada ega seda ehitistega katta.

P6hjendus: Kauba tdnav on vanalinna korvale kerkinud ajaloolise uue kesklinna tks keskseid
tdnavaid, mis teenis ka Vallikraavi tdnava sihi Emajoeni pikendamise funktsiooni. Vabaduse puiestee
darse pika kvartali kaheks lahutajana on Kauba tanaval oluline roll selle kesklinna piirkonna
liikumisteedes ja Barclay platsi ja Kiilini tdnava joedarega sidumisel.

LisapShjendus ettepanekutele 1 ja 2: Holmi ja Kauba tdanava taastamine on otsustatud vastavate
kvartalite Gmberplaneerimisel Tartu kesklinna tldplaneeringu avaliku arutelu tulemusena. Kesklinna
Gldplaneeringu avaliku arutelu tulemusel tehtud sellekohane otsus on fikseeritud Tartu
linnavalitsuse korralduses nr. 107, 04.02.2016 ,Seisukoha votmine Tartu kesklinna tldplaneeringu
avaliku valjapaneku jooksul laekunud ettepanekute ja vastuvdidete osas ning Gldplaneeringu avaliku
arutelu aja ning koha maaramine”:

,Laekunud ettepanekutest ldhtuvalt otsustati muuta planeeringulahendust ja taastada

kergliiklustanavatena ajaloolised Kauba ja Holmi tdnavad, jatta hoonestamata Kaubamaja ja
Vanemuise teatri vaheline haljasala, lisada Kaarsilla ja Voidu silla vahelisele alale Holmi

kesklinnaga siduv tdiendav kergliiklussild, lisada planeeringusse lisaks hoonete kdrguspiirangule ka
minimaalne korruselisus. Arvestades enam rohelisuse sailitamise pdhimdttega, voeti seisukoht, et
Holmi parki ndidatud hoonestusala siseselt v6ib hoonestus hdlmata kogu pindalast kuni 70 protsenti
ja markeerida tuleb ajaloolise Holmi tanava joon.”

Samuti on Holmi ja Kauba tdnava taastamise ettepanekuga arvestamine fikseeritud eelmainitud
korralduse lisas.

Ajaloolise tanavavorgu olulisuse Uldise pohjenduse kohta vaadake palun kirjale lisatud artiklit, mida
palun arvestada ettepanekuid pdhjendava tekstina.

3. Uus kergliiklussild rajada ajaloolisele sillakohale Uueturu tanava otsa ja ajaloolise Holmi tanava
otsa vahel.

Pdhjendus: Koos taastatud Holmi tanava sihiga moodustab see hadavajaliku (ihendava osa kesksest
linna kergliiklusteest, mis iihendab Ulej&e ja Raadi koos Eesti Rahva Muuseumiga Roosi tn.
promenaadi, Holmi tanava, Uueturu tanava, Vanemuise tanava ja lle raudtee planeeritud
kergliiklussilla kaudu Maarjamdisa ulikoolilinnakuga.

4. 1l maailmasdjas havinud hoonestusega kvartalites votta uute detailplaneeringute koostamisel
voimalikult palju arvesse ajaloolist krundistruktuuri ja ajaloolisi krundipiire.
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5. Votta eesmargiks asendada Kaarsild amortiseerumisel ajaloolise Kivisilla rekonstruktsiooniga
samas asukohas. Kivisilla taastamisel Kaarsild teisaldatakse voi kui see osutub tehniliselt voimatuks,
siis ehitatakse uuesti Munga tanava otsa sihis, et anda Roosi tdnava promenaadile ja Eesti Rahva
Muuseumile otselihendus vanalinnaga ning tGsta esile ning muuta ligipddsetavamaks Kalevipoja
Vabadussoja malestusmark ja samas sdilitada Kaarsilla arhitektuur.

P6hjendus: Kivisild on olnud Tartu tks tuntumaid, vaartuslikemaid ja silmapaistvamaid maamarke,
mille algses valimuses taastamine annaks Tartu kesklinnale esteetilises ja linnaehituslikus mottes,
ajaloomalu hoidmise seisukohast ning ka praktilise poole pealt palju juurde. Kivisilla Ghtne ja laiem
liiklusala ning sujuv ihendus kallastega on sobivad kergliikluseks. Silla sammaste kohal olevad
laiendid annavad vdimaluse j6e peal peatumiseks. Kivisild oleks arhitektuuriline ja kultuuriajalooline
tdmbenumber, mis aitaks linnaehituslikult ihendada vanalinnaga kesklinna Ulejde osa. Havinud
ajalooliste ehitiste rekonstrueerimise pdhjenduste ja kogemuste kohta on véimalik teadmisi saada
nt. Saksamaalt, kus viimastel aastatel on sellel teemal toimunud palju arutelusid ja kasil on mitmeid
projekte (suuremad Berliinis, Potsdamis, Frankfurdis ja Dresdenis). Eriti tasuks uurida Dresdeni
Jumalaemakiriku (Frauenkirche) taastamise lugu, mis ehitati liles siimboolse sGjavastase lepituse
(Vers6hnung) mélestusmargina. Kivisild sillana ja kallaste ihendajana vGiks eriti sobivalt kanda
sarnast ideed. Kivisilla taastamisel saaks Dresdeni Jumalaemakiriku projektist ka selles osas eeskuju
vOtta, et kasutada saab ehitise originaaldetaile, mida on arvutimudeli abil vGimalik algsele kohale
tagasi paigutada. Kivisilla originaaldetaile on silla varemetes, selle imbruses ja Emajoe Veibri kurvis
jéepdbhja uputatuna palju sailinud.

6. Koos Kivisilla taastamise eesmargiks votmisega naha ette tellida uuring Kivisilla ajaloolisel kujul
taastamise mdjude kohta Emajoe veeliiklusele.

PShjendus: Selline neutraalne uuring on vajalik, et saada reaalseid faktiteadmisi olemasoleva Emajoe
veeliikluse ja selle vajaduste kohta ning selle kohta, kuidas ajaloolisel kujul taasehitatud Kivisild
veeliiklust mojutaks. Uuringu juurde kuulub seega ka Kivisilla ajalooliste mddtmete tdpne
vdljaselgitamine.

7. Loobuda praeguse parkla alale Vabaduse pst ja Magistri tn vahel parkimismaja ehitamisest. Mitte
vdhendada selle jaoks Emajoe kalda ehituskeeluvéondit.

P&hjendus: Vanalinna mitmekordse parkimismaja ehitamine on vastuolus autoliikluse vdhendamise
sooviga piirkonnas. Tartu keshtivas Uldplaneeringus pdhjendatakse seda nii: ,,Autoliikluse kasvu tuleb
valtida, sest vibratsioon ja heitgaasid m&juvad halvasti vanadele hoonetele. Eelistatud on jalakéijad
ja inimjoul liikuvad soidukid. Seetdttu ei tohi rajada uusi autoteid, kiill aga voib muuta olemasolevaid
autoteid jalakdiguteedeks.” (5.2.2.14) Linnaplaneerimise kogemus néitab, et sGidukitele ruumi ja
kasutusmugavust juurde tekitades ainult kasvatab nende hulka. See on aga otseses vastuolus
sooviga (ihendada paremini Raekoja plats joega.

Korrusparkla on ette ndhtud rajada ajaloolise Lihaturu platsi peale, kus pole kunagi varem psivat
hoonestust olnud. 1930-ndate IGpus kujundati sellest koos Politseiplatsiga haljasala. Seega on
Lihaturu plats osa vaartuslikust ajaloolisest tanavate ja platside vorgustikust, mis tuleb igal juhul
sailitada vastavalt Tartu vanalinna muinsuskaitseala pohimaarusele (§6, 1ige 2, punkt 1: vanalinna
ajalooliselt valjakujunenud hoonestusstruktuuri ning linnaruumi elementide (katusemaastik,
tanavaseinad ja tanavaruum, hoonetegrupid, hooned ja hooneosad, tanavad, véljakud, haljasalad,
aiad, hoovid jms) sailitamine ja vajadusel nende terviklikkuse taastamine ajalooliste andmete
alusel;).
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Plats on kasitletav ka haljasalana, kuna parast avalihaturu kolimist turuhoonesse see selliseks
kujundati. Ajaloolise haljasalana vdib Lihaturu platsi kdsitleda hoolimata sellest, et NGukogude aja ja
taastatud Eesti vabariigi aja jooksul haljastust jark-jargult vahendati, eriti viimase rekonstrueerimise
kaigus, mil parkimisfunktsiooni laiendati. Ajaloolisele haljasalale ehitamise keelab kehtiva
Gldplaneeringu punkt 5.2.1.10.: ,,Hoonestada ei tohi avalikke ja poolavalikke ajaloolisi haljasalasid ja
aedu”.

Lihaturu platsi hoonestamine rikuks ka ajalooliste fassaadide vaadeldavuse tagamise pohimotet,
kuna praeguse Magistri tdnava darne hoonestus on ehitatud arvestades nendeesist ajaloolist
valjakut ja on seega mdeldud olema vaadeldavad ka kaugemalt, Emajde adarest.

Teen ettepaneku loobuda maapealse parkimismaja ehitamisest ja moétestada vanalinna
parkimisvajadus ringi, kasutades ldhedalolevaid vihemtundlikumaid alasid.

Uldplaneeringu eelndu tekstis pdhjendatakse viiralt ka Emajée kalda ehituskeeluvodndi
vahendamise taotlust sellel alal: , Taotletav vihendamise ala on tugeva inimmaojuga ja olnud
ajalooliselt hoonestatud. Lahtudes linnaehituslikest ja linnaruumi ajaloolise jarjepidevuse tagamise
eesmargist peab linn vajalikuks jargida kohustuslikku ajaloolist ehitusjoont tanava perimeetril.
Taotletav vahendamise ala on tugeva inimmadjuga ja olnud ajalooliselt hoonestatud. Lahtudes
linnaehituslikest ja linnaruumi ajaloolise jarjepidevuse tagamise eesmarkidest soovib linn jargida
kohustuslikku ajaloolist ehitusjoont tdnava perimeetril.” (Ik 142) Lihaturg ei ole ajalooliselt
hoonestatud olnud ja ajaloolist ehitusjoont jargib praegune hoonestus. Lahtudes linnaehituslikest ja
linnaruumi ajaloolise jarjepidevuse tagamise eesmarkidest ei tohi parkimismaja sellesse kohta
ehitada ja ajaloolist Lihaturu platsi hoonestada.

8. Koos raamatukoguhoone/kunstimuuseumi uue hoone ehitamisega Keskparki taastada ajalooline
Kauba tanav oma algses asukohas ja médtmetes ning sellele anda ametlik tanavastaatus ja nimi.
Tanavaalale ei ole lubatud ehitada ega seda ehitistega katta. Parki taasehitada ajaloolise kaubahoovi
valisperimeetri sammastik koos karniiside ja ehisviiludega.

PShjendus: Ajaloolise tanavavorgu olulisuse lldise pohjenduse kohta vaadake palun lisatud artiklit.

Kauba tdanav on vanalinna kérvale kerkinud ajaloolise uue kesklinna (iks keskseid tdnavaid, mis teenis
ka Vallikraavi tdnava sihi Emajoeni pikendamise funktsiooni. Vabaduse puiestee darse pika kvartali
kaheks lahutajana on Kauba tanaval oluline roll selle kesklinna piirkonna liikkumisteedes ja Barclay
platsi ja Kiilni tdnava jdeddrega sidumisel.

Kaubahoov oli Tartu {iks tuntumaid ja silmapaistvamaid ehitisi, Tartu klassitsismi margilisi naiteid,
mis oma markantse sammastikuga andis pdhjust Tartu hildnime Emajoe Ateena kinnistumisele.
Kaubahoovi linnaehituslik vaartus peitub pohiliselt tema nelja kiilje sammasfassaadide tekitatud
vaadetes ning sammaskaigu tanavaruumi kasutust tdiendavas funktsioonis. Piirdudes sammaskaigu
taastamisega, on véimalik krundi sisemust vajadusel kasutada uue funktsiooniga hooneosa
rajamiseks voi jatta sammastiku sisemus pargi-/viljakualaks ning rajada plaanisolev kultuurihoone
Kauba tanavast I6una poole. Ajaloolise rekonstruktsiooni temaatikat on kasitletud ettepanekus nr 5.

9. Ulejde kesklinna ossa uushoonestuse planeerimisel arvestada ajaloolise kvartali- ja
krundistruktuuriga. Taastatakse ajaloolise Holmi tanava siht ja tanavaala algsetes mddtmetes ning
sellele antakse ametlik tdnavastaatus ja nimi. Raatuse tanava I6unakiiljel sailitatakse hoonestamata
ajaloolise Heinaturu ala ning kujundatakse sellest kaasaegne linnavaljak ning antakse sellele ametlik
valjakustaatus ja nimi. Taastatakse Hobuse tanava siht ja tanavaala ajaloolistes mddtmetes ning
antakse sellele ametlik tdnavastaatus ja nimi.
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Pdhjendus: Ajaloolise tanavavorgu olulisuse Uldise pdhjenduse kohta vaadake palun lisatud artiklit.

Kdik kolm loetletud avaliku ruumi elementi on koos Raatuse tinavaga Ulejde kesklinna osa ajaloolise
linnaruumi identiteedi kandjad. Isedranis silmapaistev on Holmi tdnav, mis nii oma asendilt kui
linnaelu ajaloo seisukohalt on eriline. Holmi tanav on Tartu linnaruumi ajaloos iseloomulik ja
meeldejaav avaliku ruumi osa, millel on linnaruumis vdoime tekitada nt norra arhitekti Christian
Norberg-Schulzi kirjeldatud genius loci ehk n.-6. tdhendusliku kohatunde fenomeni. Ja seda lisaks
oma linnaplaneeringuliselt erilisele asendile just oma ajaloolist jarjepidevust kandva tdhendusega,
mida ei saa asendada likski uus teedevérguplaneering samas kohas. Holmi tanaval oli oluline roll olla
Ghenduslili kesklinna kahe poole teedevorgu vahel ja sel on selleks potentsiaali ka niilid. Taastades
ka Holmi silla kohal kergliiklussilla saab Holmi tanavast loogiline osa Tartu Gihest kesksest
kergliiklusteest.

Heinaturg on osa ajaloolisest Emajde-darsest turuplatside vérgustikust, mille alade ehitistest vabana
hoidmine on tahtis linnaruumilise mélu talletajana. Lisaks annavad need p&hjendatult ehitistest
vabana hoitavad alad ka hea vGimaluse uues funktsioonis kaasaegse linnavaljakuna kasutuselevottu.
Heinaturg asub selleks eriti heas kohas, vanalinna ja Ulejded iihendava silla otsas, otse Raekoja
platsilt Gle joe. Valjaku Holmi kvartalite poolse kiilje hoonestamine ajaloolisel joonel lubab valjakule
tekitada ka aktiivse kasutusega hoonefrondi.

Hobuse tdnav on juba praegu Treffneri monumendi juures eeskujuna osaliselt tahistatud, kuid
pargiruumis esiletoomiseks oleks vajalik taastada ka sellest Narva mnt. poole jaav 16ik enamana kui
pargitee. Tanav on tahtis eriti kultuuriajaloolises mottes kui Hugo Treffneri kooli esimene asukoht.
Lisaks on ta (iks otsestest ihendusteedest linnamuuseumiesiselt Emajée promenaadi peale.

10. Luua miljdévartuslik ala Ulejde kaguossa, mis hdlmaks Uue, Pdrna, Pika, Paju ja Anne tinava
tdnavadarset ajaloolist hoonestust.

Pdhjendus: Ulejde kaguosa Uue, Parna, Pika, Paju ja Anne tanava tanavaaarne ajalooline hoonestus
on veel viimane siilinud osa ajaloolise Ulejde lihtsamast n-6 agulihoonestusest. Kuigi Il maailmasdjas
see hoonestus valdavalt sdilis, siis viimaste aastakiimnete jooksul on suurem osa sellest lammutatud,
nt Fortuuna, P&ik ja Pikal tanaval. Piirkonna sdilinud ajaloolise hoonestusega tdanavaruum on praegu
veel iseloomulikuks naiteks XIX sajandi IGpu ja XX sajandi alguse Tartu vaesema elanikkonna
linnakeskkonnast. Miljodvaartuslik ala aitaks seda hoonestust ja linnaehituslikku olemust
vaartustada ja aitaks omanikel renoveerimiseks saada infot ja vimaluse taotleda
restaureerimistoetust. Miljodala peaks hdlmama ka selle piirkonna asustusajaloos keskset
parmivabriku kompleksi, mis aitaks sealseid hooneid praeguste omanike silmis vaartustada ja
suunaks neid nende suuremas mahus sailitamisele.

11. Taiendada miljoovaartuslike tksikobjektide kategooriat. Hinnata sellest seisukohast kogu linnas
muinsuskaitse- ja miljodaladelt valja jaavaid ajaloolisi hooneid. Taastada viimase (lldplaneeringuga
miljodvaartuslike tksikobjektide hulgast valja arvatud hoonete staatus. Kasitleda miljoovaartuslike
Uksikobjektide maaramist kui kohaliku tasandi arhitektuuri- ja ajaloovaartuslike objektide kaitset
riiklike malestiste kdrval.

Konkreetsete hoonetena toon naiteks valja kaks, millele teen ettepaneku miljoovaartusliku
Uksikobjekti staatus anda: Julius Kuperjanovi tn 18a ja Pepleri tn 32. Nende hoonete puhul voib
kaaluda ka vdimalust esitada ettepanek muinsuskaitseametile kultuurimalestiseks tunnistamiseks.

Pdhjendus: 2015. aastal vastu v8etud planeerimisseaduse § 75. ,,Uldplaneeringu iilesanded” ndeb
Uldplaneeringu lGlesandena miljoovaartuslike tksikobjektide ja kohaliku kultuuriparandi kaitsega

294



tegelemist ette kahes punktis: ,16) miljoévaartuslike alade ja vaartuslike tksikobjektide mdaramine
ning nende kaitse- ja kasutustingimuste seadmine;

17) kohaliku tahtsusega kultuuripdrandi sailitamise meetmete, sealhulgas selle {ldiste
kasutustingimuste maaramine;“. Muinsuskaitseamet on samuti pidanud kohaliku omavalitsuse
tasandil kultuurivaartuste kaitset vaga oluliseks ja vajalikuks Uleriiklike kultuurimalestiste nimekirja
korval. Miljoovaartuslike tiksikobjektide kategooria annab vGimaluse kaitsta vaartuslikke hooneid
valjaspool suuremaid kompaktseid miljodvaartuslikke alasid. Isedranis on miljéévaartuslike
Uksikobjektide maaramist otstarbekas kasutada kohaajalooliselt oluliste objektide tdhistamiseks ja
hoidmiseks (vt. ka jargmist ettepanekupunkti).

P&hjendus: Julius Kuperjanovi tn 18a. Silmapaistva arhitektuuriga funktsionalistlik 1930ndate aastate
elamu: Osvald Haagi &ri- ja eluhoone , 1938, arhitekt Nikolai Kusmin. Ara mérgitud
muinsuskaitseameti koostatud XX sajandi arhitektuuri paremiku nimestikus.

Pohjendus: Pepleri tn 32. Tartus sailinutest Gsna erandlik uusrenessansliku historitsismi naide.
Rikkaliku fassaadikujundusega kivimaja, mille projekteeris 1901. aastal arhitekt Carl Bescht (1860—
1904) staabikapten Masarski elamuks. Uks vihestest séilinud iimbruskonna kunagistest mitmetest
suurte aedadega villadest.

12. Anda miljoovaartusliku iksikobjekti voi miljoovaartusliku ala staatus Tartu linna piiresse jaavaile
ajaloolistele moisastidametele, millel seda staatust juba pole v6i mis pole juba riiklikud mélestised.
Mainida mdisaid kui asustusajalooliselt erilisi ja olulisi objekte.

PShjendus: Tartu linna piiresse jaab 9 ajaloolist mdisasiidant: Raadi, Tahtvere, Karlova, Ropka,
Maarjamdisa, Tamme, Jaama, Anne ning Piiskopi mdis. Peale Anne ning Piiskopi mdisa on kdigi
nende hoonestus ja pargid vahemalt osaliselt, sh. peahooned, sdilinud. Tartut kunagi imbritsenud
madisatel on vdga suur roll Tartu kesklinna imbritsevate linnaosade kujunemisel. Need on andnud
linnaosadele nime ning md&isastidametel on oluline roll linnaosade identiteedis ja ajalooteadvuses.
Mdisahoonete ja moisastidamete sdilimine tagab Tartu asustusajaloo loetavuse linnapildis. Riiklike
maélestistena on arvel Raadi, Tdhtvere ja Karlova mdisa olulisemad hooned, miljédala on
Maarjamdisa hoonete (imber. Kuid hasti sdilinud Ropka ja Jaama mdisate hoonetele pole
Uldplaneeringu jargi ette nahtud mingit kaitset. Selline olukord ei ole Tartu asustusajalooliselt nii
margiliste objektide puhul loogiline ega sisuliselt pohjendatud. Need mdisad on oma linnaosades
ajalooliselt ihed vanimad ja kesksemad hooned (hoonetekompleksid) ning nende sailimine on Tartu
Uldises muinsus- ja miljookaitse slisteemis ning linnaosade ajaloo seisukohalt keskse tdahtsusega.
Anne ja Piiskopi moisa asukohti tuleks arvestada detailplaneeringute koostamisel nendes
piirkondades, et nende ajaloolised asukohad linnaruumis loetavana sailiksid.

13. Uldplaneeringus maarata potentsiaalsete trammiliinide marsruudid vastavalt tehtud uuringule
,Tartu linna kergrédbastranspordi teede madramine ning teostatavus- ja tasuvusanalts”
(https://www.tartu.ee/en/node/12429).

PShjalikult on trammi Tartusse sobivust ja vajalikkust pdhjendatud sellessamas uuringus. Tramm on
kahtlemata niitidisaegse linnatranspordi oluline osa, mida téendavad mitmed viimastel kimnenditel
Euroopa linnades loodud ja taasloodud trammivérgud. Trammiliini(de)l on selge potentsiaal olla
arusaadava ja hastikorraldatud Uhistranspordi kese Tartus. Praeguses planeeringuteksti lause
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,Trammiliinide rajamiseks ja sellega kaasnevate taristute iimberehitamise mahtu arvestades on uue
transpordiliigi efektiivsus ebaproportsionaalselt vaike” ei ole usutavalt péhjendatud.

14. Naha ette jalakdijate samas tasandis tlekdik vahemalt Ghel teepoolel Turu-Riia-Vabaduse
puiestee ristmikul suunal Turu tn-Vabaduse pst.

Selle lilkumissuuna jalakaijatele piiramine on endiselt Tartu kesklinna liikluse suurimaid kitsaskohti ja
selge naide, et autoliiklus on ka linnasiidames peamine eelistatud liikumisviis.

Seisukoht: Arvestada osaliselt

Linnaruumi kujunemine on jarkjarguline protsess, mida mdjutab kdikvdimalik tGhiskonnas toimuv.
Oleme ndus, et ajaloomalu hoidmine on oluline osa linnaruumi tuleviku kujundamisel, kuid teatud
hetke taastamine ajaloost on kunstlik, kui see ei arvesta kaasaegsete ja tulevikku suunatud
visioonidega.

1. Mitte arvestada. Linnakeskkond on piirkonnas saanud uue lahenduse, endine Holmi tdnav on
asendunud Narva mnt ja Voidu sillaga. Kahtlemata tekib kvartalist risti labi liikumist vGimaldav avalik
ruum, kuid see ei pruugi olla tapselt ajaloolise Holmi tanava suunal. PGhjus on selles, et kui kunagi oli
Holmi tn Glelinnaliselt oluline liikumissuund, siis tdnaseks on sama funktsioon liikunud Riia tdnava
otsa Ule Voidu silla.

2. ja 8. Arvestada osaliselt. Kauba tdnava suund (liikumine Vallikraavi tanavalt j6e darde) on
pohimaotteliselt oluline suund, kuid tapne lahendus kogu alale leitakse rahvusvahelise
arhitektuurivdistluse kaigus. Voistlustingimustes antakse muuhulgas alusmaterjalina ajaloolised
kihistused ja tanavavorgustik ning osalejatel on voimalus sellega arvestada.

3. Selgituseks. Tanaseks labiviidud arhitektuurivdistlus ja selle alusel koostatud hoonestuskava ei
valista ka kergliikluse silla kavandamist ligikaudselt samale asukohale.

4. Arvestada, kuid |16plik lahendus s6ltub vaga palju tanaseks vilja kujunenud kontekstist.

5. Mitte arvestada. Kaarsild on kultuurivdaartusega ja pdhjalikult renoveeritud sild, millest on saanud
ks Tartu siimboleid. Roosi tdnavalt |dhtuva silla suunamine Vabaduse pst parki katkestab visuaalselt
kallasraja ja ei sobitu kokku Kalevipoja monumendi imbruses valja kujunenud keskkonnaga.

6. Mitte arvestada. vt p 5. Kuna linn ei kavanda Kaarsilla taastamist, pole motet tellida ka vastavat
uuringut.

7. Arvestada osaliselt. Parkimismaja otstarbe kdrval jdetakse tldplaneeringu pdhilahendusega
vOimalus ehitada krundile ka muu otstarbega hooneid. Ehituskeeluvédndis toodud p&hjendused
ajaloolise hoonestuse kohta kasitlevad Vabaduse pst teiste hoonete baasil kujunevat ehitusjoont.

9. Mitte arvestada. Linn ei kavanda valjaspool vanalinna muinsuskaitseala ajaloolise linnaruumi
koopiana taastamist, kuna linnaehituslik situatsioon vanalinna iimbruses on taielikult muutunud ja
linna elanike arv on kasvanud ligikaudu poole vorra.

10. Mitte arvestada. Nimetatud hooned on ajaloolist konteksti arvestades kdnekad, kuid nende
tdiendav kaitse alla vGtmine ning piirangute esitamine ei ole pikas perspektiivis jatkusuutlik, sest
hooned on juba praeguseks jadnud uue ja kdrgema hoonestuse vahele, ega ole sellisel kujul enam
ihaldatav elupaik.
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11. Arvestada osaliselt. Pepleri 32 ja J. Kuperjanovi 18a maarata miljoovaartuslikeks
Uksikobjektideks. Tartu linnas on palju vanu ning vaarikaid hooneid, kuid linn on praegu siiski
seadnud fookuse terviklike alade kaitsele ja sdilitamisele ning seetdttu selle Gldplaneeringu raames
Ulelinnalist hoonete kaardistamist ette ei voeta.

12. Arvestada. Ropka ja Jaama mdisahooned vétta miljoovaartuslike Gksikobjektidena arvele. Anne
ja Piiskopi mdisad on paraku havinud ja kaitse kohandamine ei ole asjakohane.

13. Mitte arvestada. Arvestades Tartu tanavavorgustikku, on minimaalselt 6m laiuse kahesuunalise
trammitee mahutamine tanavaruumi keeruline. Trammiliinide rajamise ja sellega kaasnevate
taristute imberehitamise mahtu arvestades on oht, et uue transpordiliigi efektiivsus jaab
ebaproportsionaalselt vaikseks, eriti kui arvestada, et praegu teostatakse liinivedu liinibussidega
Gihes tanavaruumis muu liiklusega ja perspektiivis on kasutusel elektrimootoriga liinibussid. Kui
tulevikus avanevad voimalused vahem tdnavaruumi ndudva Uhistranspordiliigi rajamiseks, siis
teostatakse vastavad analiitsid ja uuringud.

14. Mitte arvestada. Ristmiku tdpse liikluskorralduse maaramine ei ole ldplaneeringu lilesanne.
Uldplaneeringus lahenduse kinnistamine v&ib hiljem muutuda takistuseks veelgi ohutumate ja
kaasaegsemate lahenduste rajamisel.

Kood: 33210

Esitaja: Kaire Laks

Esitatud: 17/08/2020
Arvamus:

Mul on kiisimus Vorbusele (Emajoe darde) rajatava matkaraja puhkekoha kohta. Kas ja kuidas on
korraldatud matkaraja puhkekoha korrashoid?

Minu arvates oleks maistlikum planeerida see puhkekoht elamute gruppidest kaugemale - nt 500m
linna poole.

Seisukoht: Selgitada

Matkaraja puhkekoha korrashoid on kavandatud Tartu linna eelarvest. Koos puhkekoha rajamise
projektiga kavandatakse ka teeninduse juurdepaas.

Kood: 33211

Esitaja: Marilin Eessalu, MTU Eesti Roheline Liikumine

Esitatud: 17/08/2020
Arvamus:

Teeme Eesti Rohelise Liikumise (ERL) poolt jargmised ettepanekud Tartu tldplaneeringu 2040+
eelndule:
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1. Muuta Kidni ja Vabaduse pst vahel maa sihtotstarve tagasi Gihiskondlike hoonete maast
haljasalade maaks. Praegusesse parki kavandatud SiiKe vdib kavandada kas Magistri tn ja Vabaduse
pst vahelisele alale, kuhu seda algselt plaanitigi voi Poe tn pargi kdrval tervenisti tdnase Vabaduse
pst maa-alale, mis muutuks nii jaddavalt autovabaks.

2. Muuta lhastes kogu Hipodroomi 4 kinnistul asuv metsaala sihtotstarve kogu ulatuses tagasi
haljasalade maaks, et kaitsta sealseid kaitsealuseid liike ja vGimaldada rekreatsiooni jatkumist
metsas.

3. Rajada sadamaraudtee trassile jaotusmagistraali asemel kergliiklustee, kus oleks omavahel
eraldatud jalgtee ja rattatee.

4. Maarata Uldplaneeringu kaardil konkreetsed trammiliinide koridorid (esmajarjekorras Annelinn-
Lounakeskuse liinil) praeguse laia tsooni asemel.

5. Kustutada planeeringust Ulejde linnaosas Baptisti kalmistu ja Arukiila tee uushoonete vahele
planeeritud kohaliku jaotustdnava 16ik, mis tduseks alt Ujula tdnavalt PGllu tanavani. Autoliikluse
lubamine sellele |16igule tekitaks Glimalt ohtliku olukorra, sest ristuks vaga aktiivses kasutuses oleva
kergliiklusteega, kus maest laskuvad suurel kiirusel nt rulluisutajad, rullsuusatajad véi lapsed
jalgratastel. Lisaks on antud kohas kdrguste vahe sdidutee rajamiseks liialt suur ning puudub ka
sisuline vajadus tee jargi, kuna Gihendus on Ujula ja Puiestee tanavate vahel on olemas vahetus
naabruses planeeritud kdrvaltdnava naol Kalmistu paljandi vahel.

Seisukoht: Arvestada osaliselt

1. Mitte arvestada. Linn on oma ruumilise arengu ldisemate suundumuste maaratlemisel Idhtunud
Uleriigilises planeeringus Eesti 2030+ toodust, kus on réhutatud linnade planeerimisel nende
kompaktsuse sailitamise ja sisestruktuuride tihendamise vajadusele. Samuti arvestab linn Tartumaa
maakonnaplaneeringu pohimotteid, kus rohutatakse Tartu linnakeskuse regionaalset tahtsust.

Uldplaneering rdhutab kesklinna eelisarengut, selle tihendamist ja keskusfunktsioonide osakaalu
ning kvaliteedi tostmist. RGhutatakse muuhulgas kesklinna tahtsust aktiivse kultuurielu ja
alternatiivse kultuurielu toimumiskohana. Toodud eesmarkide tditmiseks tuleb leida hea asukoha ja
piisava suurusega hoonestusalad. Tartu linna morfoloogia — linnaruumi kompaktne kuju —annab
vaga tugevaid eelised jatkusuutliku ning sddstva arengu pdhimotetest Iahtuva linnaruumi
kujundamisele. Keskpargi (Uueturu—Kiini—Poe—Vabaduse pst vaheline ala) pindala on 21 400 m?.
Sellest kuulub hoonestamisele 8840 m2. Seega pargist séilib tle poole ja see moodustab ruumilise
terviku. Kilni tdnavaga piirnev sailiv pargiala tagab Kesklinna funktsionaalse avaliku ruumi,
jalakaijate peamise lilkkumissuuna koos aktiivse tdnavaruumiga — rohelise vabadhu puhkealana
toimimise. Pargialale kavandatud hoonestuse funktsioon on suunatud elanikele kvaliteetsema
avaliku teenuse tagamiseks ja tdaiendavate avalike hiivede loomiseks. Planeeringuga lubatakse
hoonete juhtfunktsiooniks muuseum, kunstigalerii, raamatukogu. Piki Vabaduse pst kulgev
kavandatav hoonestus eraldab jalakaijatele méeldud ruumi autoliiklusest ja tugevdab Kiilini tn
inimsdbralikku tanavaruumi. Keskpargi osaline hoonestamine taidab sidusa linnaruumi tagamise
eesmarki. Labi hoonestamise (ihendatakse n6 uus ja vana kesklinn.

2. Mitte arvestada. Uldplaneeringu eelndu aluseks olev detailplaneering on kehtestatud Tartu
Linnavolikogu poolt 11.06.2020. Planeering on kooskdlas linna ruumilise arengu pdhimotetega ja on
koostatud vastavuses kehtivate strateegiliste dokumentidega.
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Tartu maakonnaplaneeringus on alal ette ndhtud osaliselt roheala sailimine (vaartuslikuma
taimestikuga piirkonnas) ja osaliselt vaikeelamute rajamine, et tihendada ja efektiivsemalt kasutada
tiheasustusala linnaruumi. Koostatud oli keskkonnamgju strateegilise hindamise eelhinnang.
Eelhinnangus on joutud jareldusele, et planeeringu kaigus on potentsiaalselt olulistele
keskkonnamdjudele tdhelepanu p6é6ratud ning labi viidud vajalikus mahus keskkonnauuringud.

Vorreldes olemasoleva olukorraga on maastiku muutus planeeringuala véljaarendamisel margatav,
kuid seda ei saa pidada oluliseks ebasoodsaks md&juks KeHJS mdistes, kuna detailplaneeringuga
kavandatav vastab funktsionaalselt piirkonnas seni levinud maakasutusele ning planeeringu
lahendus arvestab ka limbritsevate alade (hoonestuse) iseloomuga. Detailplaneeringu lahenduses
on elamukruntide kavandamisel lahtutud vaartusliku mannimetsa ja looduskaitsealuste taimede
sailitamise aga ka avalikku kasutusse maaratava puhkeala linnale omandamise vajadusest.
Keskkonnamoju peetakse oluliseks, kui see vdib eeldatavalt liletada tegevuskoha keskkonnataluvust,
pohjustada keskkonnas podrdumatuid muutusi voi seada ohtu inimese tervise ja heaolu,
kultuuriparandi voi vara.

Planeeringule on koostatud seaduse kohane eelhinnang, et tdiendavalt kontrollida potentsiaalselt
oluliste keskkonnaaspektidega arvestamist. Keskkonnatingimustega arvestamine on vdimalik
planeerimisseaduse § 126 Ig 1 ilesannete lahendamisel planeerimismenetluse kaigus.
Keskkonnaamet on detailplaneeringu kooskdlastanud. Alale kehtestatud detailplaneering, mille ellu
viimisele on kinnistute omanikul digusparane ootus.

3. Mitte arvestada. Uldplaneeringu eelndus Sadamaraudtee koridori kavandataval tidnaval on oluline
roll Tartu linna tanavavdrgustikus tagamaks kdikide liiklemisviiside ohutud ja soovitud
liiklemisvdimalused. Mitte vdiksem on tdnava roll tanavaga kiilgnevatele kinnistutele
juurdepaasuvdimaluste loomisel.

Ulelinnalisel tasandil on kavandatav tdnav hetkel puuduvaks liiliks, et iihendada Rohelist parki
Emajdega. See ca 6,5 km pikkune koridor véimaldab valja ehitamise korral sirgjooneliselt, kesklinna
labimata, erinevate liiklemisviisidega ohutult soovitud eesmaérkidel (vabaaja veetmine, rongile
ruttamine, t66le — koju jms) liigelda.

Kavandatav tanav on planeeritud eesmargiga lahendada linnaosade vahelist ja linnaosade siseseid
liilklemise probleeme, neist olulisemateks on Karlova linnaosast ja kesklinnast iimbers&idu
vBimaldamine. Puuduliku magistraaltdanavate vorgustiku tdttu on praegu Karlova linnaosas labivale
liiklusele mitte ette nahtud tdnavatel linnaosadevaheline voi isegi linna labiv transiitliiklus.

Tanavaga kilgnevad kinnistud on suure arengupotentsiaaliga elamu-, ari- ja tootmismaad.
Kinnistutele tdaiendavate juurdepaasude voimaldamisega muutub praegune kohati puudulikult
hooldatud ala arengu piirkonnaks.

Linn on tanava kavandamisel keskendunud eelkdige inimmddtmelise kergliikleja liikumiskoridoride
rajamisele, kavandatav tanav koos kahepoolse alleega ja rohke haljastusega oleks {ihtlasi ka linna
rohevorgustiku osa.

Uldplaneeringu eelndu avalikustamisel sai linn sadamaraudtee maa-ala tuleviku osas rohkeid
alternatiivseid arengustsenaariume valjendavaid ettepanekuid. Selles olukorras peab linn vajalikuks,
arvestades ka seadusest tulenevaid ndudeid tldplaneeringu sisule ja koosseisule, tdiendavalt
anallilsida téanava vGi ainult kergliiklusega rohekoridori kavandamisega kaasnevaid véimalikke
mdojusid. Selleks viiakse lildplaneeringu pdhilahenduse koostamise kaigus |abi sadamaraudtee maa-
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ala analiilis transpordivorgustiku ja rohevorgustiku toimimise seisukohalt nii Glelinnalisel kui
lokaalsel tasandil, sh hinnates juurdepadasuvéimalustest tulenevaid piirkonna uushoonestusega
kaasnevaid arengupotentsiaale. Selle tulemusel leitakse linna arengu seisukohalt vajalik
optimaalseim lahendus.

4. Mitte arvestada. Arvestades Tartu linna valjakujunenud tdnavavorgustikku, on minimaalselt 6m
laiuse kahesuunalise trammitee mahutamine olemasolevasse tanavaruumi keeruline. Trammiliinide
rajamise ja sellega kaasnevate taristute imberehitamise mahtu arvestades on oht, et uue
transpordiliigi efektiivsus jadb ebaproportsionaalselt vaikseks, eriti kui arvestada, et praegu
teostatakse liinivedu liinibussidega thes tanavaruumis muu liiklusega ja perspektiivis on kasutusel
elektrimootoriga liinibussid.

Koostatavas Uldplaneeringus ei reserveerita t606s valja pakutud trammiliinide rajamiseks maad.

Kui tulevikus avanevad vGimalused vahem tanavaruumi néudva Ghistranspordiliigi rajamiseks, siis
teostatakse vastavad analiiisid ja uuringud.

5. KSH aruande pohjal on tldplaneeringus fikseeritud, et projektlahenduste valjaté6tamisel tuleb
leida sobiv arhitektuurne, keskkonda rikastav, kaasaegne lahendus, mis véimalikult palju arvestaks
Umbritsevat keskkonda ning séilitaks ja minimaalselt riivaks linna rohe- ja puhkealade vaartusi.

Ujula tn vilja ehitamisega kaasnevat mdju elu- looduskeskkonnale hinnatakse taiendavalt
Gldplaneeringu pohilahenduse koostamisel. Muuhulgas hinnatakse tdiendavalt, milline mdju kaasneb
sellega pisielupaiga veereziimile ja sellest séltuvate liikide soodsale seisundile.

Lisaks selgitab linn, et Ujula tédnav on tldplaneeringu eelndus kavandatud kohaliku jaotustdnavana.
Kohalike jaotustanavate tehnilised lahendused peavad vdimaldama kergliiklejate pikisuunalist
liiklemist, juurdepaase valdustele, sdidukite peatumist ja parkimist. Raskete veokite liiklust
vBimaldatakse neil erandkorras. Linna ldbivale liiklusele kohalik jaotustdanav moeldud ei ole. Ujula
tdnava rajamine liihendaks igapdevaseid liikkumise teekondi Ulejde linnaosas ja Ujula-Kvissentali
asumis.

Kood: 33213

Esitaja: Kaja Laursoo, Terviseamet

Esitatud: 24/08/2020
Arvamus:

Olete teavitanud Terviseametit (edaspidi amet) Tartu linna Gldplaneeringu ja KSH aruande eelndu
avalikustamisest.

Tartu linna Gldplaneeringu koostamine ja keskkonnamaju strateegiline hindamine (KSH) on algatatud
Tartu Linnavolikogu 13.09.2018. a otsusega nr 93. Planeeringu lahteseisukohad ja KSH
valjatdéotamise kavatsus kinnitati Tartu Linnavolikogu 24.01.2019. a otsusega nr 131.

Tartu linna lldplaneeringu koostamise peamine eesmark on siduda Tartu linn haldusterritoriaalse
reformi jargsetes piirides (ca 160 km2) tiheks ruumiliseks tervikuks ja kujundada linna ruumilise
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arengu pdhimdtted. Uldplaneeringu {iks iilesanne on arvestada linna naabrusaladelt Iihtuvate
mdjudega ja suurendada Tartu kui toimepiirkonna keskuse ruumilist sidusust linna ldhipiirkonnaga.

Amet on tutvunud Gldplaneeringu ja KSH aruande eelndu ning seonduvate materjalidega on Tartu
linna veebilehel www.tartu.ee/et/uldplaneering2040 ning ndus esitatuga, kuid peame vajalikuks
juhtida tahelepanu jargnevale:

1. KSH aruande eelndu lk 32 viimases I8igus on viidatud kehtetule maarusele. Alates 11.10.2019
kehtib Vabariigi Valitsuse 03.10.2019 maarus nr 74 ,Nouded suplusveele ja supelrannale”

2. Amet ei soovita miira- ja saatetundlike objektide (elamud, manguvaljakud, lasteasutused, koolid,
hooldekodud) planeerimist tiheda liiklussagedusega teede (maantee, raudtee, tinav) lahedusse. UP
eelndus on hoolekandeasutuse maa kavandatud Ida Ringtee [ahedusse, manguvaljak liiklusrohke
ristmiku (Puiestee 130) kdrvale.

3. Oleme soovitanud uute elamualade kavandamisel arvestada liiklusest tulenevate negatiivsete
mdjudega ning et lletatud ei oleks kehtivad miira-, dhusaaste ja vibratsiooni normid. Koostatava UP-
ga antakse elamumaa juhtotstarve Tahtvere kilas Vorbuse-Kardla maantee ja raudtee vahelisele
alale. Kuigi kaubarongide liiklus on kdesolevaks ajaks oluliselt vahenenud, pdhjustab ka vaheste
rongide méddumine elamualal olulist mirahairingut, eriti 66sel.

4. UP eelndu lk 25 on miérgitud, et jirgnevate tasandite planeeringutes ja projekteerimisel, samuti
hoonete rekonstrueerimisel, tuleb maaratleda, kas planeeringuala v6i hoone asub korge
miuratasemega piirkonnas, ning selle jargi ndha ette asjakohased mira leevendavad meetmed.
Samuti peaks toimima vastupidisel juhul — kui miratundlike alade ldhedusse kavandatakse hooneid,
mille toimimiseks on vajalikud valised tehnoseadmed, mis vdivad tekitada Glemé&arast mira. Ka sel
juhul tuleb juba planeerimise ja projekteerimise etapis, arvestada miira vahendavate meetmete
rakendamisega. Tana on tekkinud olukordi, kus Ghiskondlike alade maale, mis piirnevad
miratundlike aladega, kavandatud v&i olemasolevate hoonete renoveerimisel paigaldatud
tehnoseadmed, on p&hjustanud miirahairingut. Naiteks Rahvusarhiiv ja TU Tehnoloogiahoone
Nooruse tn-s, TU dppehooned Ravila tdnavas, TUK Maarjamdisa haigla, TU molekulaar Rakubioloogia
Instituut Riia tn-s, drihooned Turu tdnavas.

5. Ebaselgeks jaab Vaike kaare 33 maa-ala juhtfunktsioon. Kehtiva UP-ga on juhtfunktsiooniks
mééaratud biiroohoone maa. Samuti on ka koostatava UP kaardirakendusel méargitud
juhtfunktsiooniks arihoonete maa. Ameti andmetel asub nimetatud aadressil teravilja ladustamise ja
tootlemisega tegelev ettevote ning seetdttu voiks olla maa juhtfunktsiooniks tootmisettevotete ja
ladude maa. Lisaks on algatatud detailplaneering uute viljamahutite (vilja ladustamine) rajamiseks.
Amet ei pea digeks miratundlike alade naabruses tootmisalade laiendamist vdi tdiendavate
voimalikku mirahairingut pohjustavate tegevuste kavandamist.

6. Amet on seisukohal, et elamu- ja toomisala vahele tuleks planeerida piisav puhverala, mis
leevendaks tootmisest pohjustatud negatiivseid mojusid (ka tootmise ja ladude maa-alal transpordi
lilkumine).

Seisukoht: Arvestada

Kirjas toodud markusi arvestatakse Uldplaneeringu edasisel koostamisel vajadusel konsulteerides
iseseisvates kiisimustes Terviseametiga.
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Kood: 33604

Esitaja: Triinu Temberg

Esitatud: 17/08/2020
Arvamus:

Avastasin, et olen tagasisidega hiljaks jaanud aga, ma saadan kirja ikkagi ara.

Tartus, Veski tn 10ik (Veski tn 18ik, mis algab Katoliku kiriku juurest kuni N&ituse tn ristmikuni) on
muutunud vaga suure koormusega liiklussélmeks, mida kasutavad Supilinnast liiklejad, Raadi, Vahi
kiila jne elanikud kiiremaks liikumiseks, valtimaks kesklinna.

Tahtvere oma kitsaste ja Ghesuunaliste tanavatega ei peaks olema nii suure liikluskoormuse all.

Paljud Tahtvere elanikud oleksid kindlasti sildade poolt, mis suunaksid uuselamurajoonidest tuleva
liikluse suurematele tdnavatele. Jalakaijate ja jalgratturite silla juurde v&iks tulla ka autode sild, mis
suunaks liikluse Tuglase-Vaksali tn-le.

Kas oleks moeldav ka see variant, et mingitel kellaaegadel Jakobi maest liiklejatel (hommikused ja
Ohtused tipptunnid) on keelatud vasakpdore Veski tn-le. Tahtveres on Hurda tn korralik ja lai tanav
kus on vaga vaike liiklus vorreldes Veski tn-ga, et hajutada natukenegi Veski tn liikluskoormust.

Seisukoht: Selgitada

Tanavate tapse liikluskorralduse méaaramine ei ole tldplaneeringu kiisimus. Tanavatele
liikluspiirangute seadmine ei lahenda probleemi, vaid suunab selle edasi kdrvaltdnavasse.

Probleemi lahenduseks on toimiva magistraaltdnavate vorgu vilja ehitamine. Samuti avaldab mdju
inimeste teadlikkuse tdus sadstavamate liikumisviiside kasutamiseks. Tartu linnavalitsus on vétnud
suuna kergliiklusteede rajamiseks ja Ghistranspordi eeliskasutamiseks erasdidukitele.

Uldplaneeringu eelnduga on kavandatud Tuglase kergliiklussild. Uldplaneeringu eelndu
vastuvotmisel otsustati, et kesklinnast transiitliikluse mé6da juhtimise eesmargil Tuglase silla
rajamine ei ole péhjendatud. Lahimaks imbersdiduvdimaluseks kesklinnast on kavandatud Tartu
linna pdhjapoolse imbersdidu sild.

Kood: 33606

Esitaja: Kaire Krevald, OU TTK Kultuurikeskus
Esitatud: 14/08/2020

Arvamus:
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Kaesolevaga esitame Tartu linna lildplaneeringu 2040+ avaliku valjapaneku raames TTK
Kultuurikeskus OU poolse muudatusettepaneku. Ettepanek puudutab Tartus aadressil Riia 2 asuvat
kinnistut, mis kuulub TTK Kultuurikeskus OU"le.

Kdesolevaga teeme ettepaneku kohandada véi muuta eelndus planeeritud ehitustingimuste U3
alajaotus , korruselisuse erisused” tingimus, kus Gldjuhul kehtivad kesklinna hoonestuse kdrgusele
seatud Uldnduded, mis on seletuskirja p 3.2.3 jargi 3 kuni 6 korrust ning lubada olemasolevale
hoonele lisaks ehitada 2-3 korrust.

Kvartali hoone kavandamisel labi arhitektuurikonkursi , Riia, Turu, Aleksandri ja Soola tdnavate
vahelise ala arhitektuurivistlus“ voidutoo ,Neli Nurka” 2012. aastal ja teostamisel arvestati
arhitektuurikonkursi tingimustega ja voidut66 lahendusega. Voidutdo andis voimaluse rajada kuni 4-
korruselise hoone vastavalt detailplaneeringule 1. etapis ja 2. etapi ehitusmahus kuni 10000 m2
tingimusel, et detailplaneeringut lletav lisamaht (korruselisus) on lahendatud labi
arhitektuurivdistluse ja menetletud KOV’i volikogu kaudu. Arhitektuurivoistluse véidutood on 2.
etapi (lisamahu) pohikorruselisus 3 korrust. Arhitektuurikonkursi korraldamisel Iahtuti sellel ajal
kehtinud Gldplaneeringust, mille kohaselt oli véimalik hoonele 2. etapis ehitada lisaks 2-3 korrust
lisaks neljale planeeritud korrusele.

Seet6ttu teostati heauskselt ka liittumised ja ihendused tehnovérkudega ning ehitati valja hoone
kande- ja tugikonstruktsioonid vajaliku varuga. Arvestades kehtivat Gildplaneeringut ei tohiks seal
seatud tingimusi kitsendada, kuna tanaseks rajatud hoone arvestab juba neid véimalusi.

Ka Tartu linnaarhitekt Tonis Arjus on oma 10.04.2018.a kirjas hoone omanikule kinnitanud, et
Kvartali hoone laiendamine on vaga hea mdte, kuna see annab véimaluse muuta hoone kdrguslikult
samamoodi mangulisemaks nagu seda on tdnane fassaad ning vaatamata vahepeal muutunud
korruste arvestamise metoodika muutumisele on aktsepteeritav kahe korruse lisamine ja sellega
juriidiliselt seitsme (7) kordse hoone kavandamine.

Kinnistu omanik on algatanud ka detailplaneeringu viimaks hoone vastavusse kavandatud mahu ja
vdljandgemisega ning korrastamaks piirkonna linnaruumi ildmuljet. Lisakorruste ehitamise
mittevéimaldamisel tekiksid nii linnaruumi kui ka kinnistu omaniku majanduslikust seisukohast
probleemid, kuna detailplaneeringu algatamine seondub kehtiva ildplaneeringuga.

Seisukoht: Arvestada

Kajastatakse Uldplaneeringu pdhilahenduses.

Kood: 33607

Esitaja: Silja Jarv
Esitatud: 19/08/2020
Arvamus:

Kuna viimastel pdevadel on minu kui linnakodanikuni jdudnud pigem info ja mulje, et inimesed ei
soovi tekkinud tiihja raudteekoridori autoteed siis ma soovin 6elda, et mina just vaga soovin ja tean
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mitmeid, kes veel ootavad selle tdnava tegemist juba ammusest ajast. Vaksali tdnava pikendust on
oodanud ilmatuma aja.

Véaga tore, et Tartu on hakanud tdhelepanu p66rama ratturitele ja olen ise ka aktiivne rattur ning
kasutan usinalt enamike Tartu kergliiklusteid. Mulle meeldib vaga rohelise linna pohimote, aga leian
ka, et diges kohas dige tee on kasuks, mitte kahjuks. Vaksali tdnavast linna poole liikudes on kaks
vaikest Ghesuunalist tanavat (ka miljéévaartusliku ala), mis on juba praegu meeletu liiklusega ja see
poleks ettendgelik jatta kasutamata tekkinud Ghendust autoteena. Seda enam, et raudteekoridoris
on distants eluhoonetega palju suurem kui seda on Kastani ja Filosoofi tdnavas. Igapdevaselt
piirkonnas liigeldes hakkab silma kui paljud teevad mattetut tiiru Kastanist voi siis Filosoofist- teen
seda ka ise ja sarnastel aegadel liiguvad ikka samad inimesed ja see ei jad markamata. Neid tanavaid
kasutatakse labisdiduna just nimelt nendes suundades kust praegune raudteekoridor laheks ja
lahustaks Kesklinna piirkonna tlekoormust.

Seisukoht: Arvestada

Uldplaneeringu eelndus Sadamaraudtee koridori kavandataval tdnaval on oluline roll Tartu linna
tanavavorgustikus tagamaks kéikide liiklemisviiside ohutud ja soovitud liiklemisvéimalused. Mitte
vaiksem on tanava roll tdnavaga kilgnevatele kinnistutele juurdepaasuvoimaluste loomisel.

Ulelinnalisel tasandil on kavandatav ténav hetkel puuduvaks liiliks, et thendada Rohelist parki
Emajdega. See ca 6,5 km pikkune koridor véimaldab vilja ehitamise korral sirgjooneliselt, kesklinna
labimata, erinevate liiklemisviisidega ohutult soovitud eesmarkidel (vabaaja veetmine, rongile
ruttamine, t66le — koju jms) liigelda.

Kavandatav tdnav on planeeritud eesmargiga lahendada linnaosade vahelist ja linnaosade siseseid
liiklemise probleeme, neist olulisemateks on Karlova linnaosast ja kesklinnast imbersdidu
vBimaldamine. Puuduliku magistraaltdnavate vérgustiku tdttu on praegu Karlova linnaosas labivale
liiklusele mitte ette nahtud tanavatel linnaosadevaheline voi isegi linna labiv transiitliiklus.

Tanavaga kilgnevad kinnistud on suure arengupotentsiaaliga elamu-, ari- ja tootmismaad.
Kinnistutele tdiendavate juurdepdasude véimaldamisega muutub praegune kohati puudulikult
hooldatud ala arengu piirkonnaks.

Linn on tanava kavandamisel keskendunud eelkdige inimmodtmelise kergliikleja liikumiskoridoride
rajamisele, kavandatav tanav koos kahepoolse alleega ja rohke haljastusega oleks thtlasi ka linna
rohevorgustiku osa.

Uldplaneeringu eelndu avalikustamisel sai linn sadamaraudtee maa-ala tuleviku osas rohkeid
alternatiivseid arengustsenaariume valjendavaid ettepanekuid. Selles olukorras peab linn vajalikuks,
arvestades ka seadusest tulenevaid ndudeid {ildplaneeringu sisule ja koosseisule, tdiendavalt
analltsida tanava voi ainult kergliiklusega rohekoridori kavandamisega kaasnevaid vdimalikke
mdojusid. Selleks viiakse lildplaneeringu pdhilahenduse koostamise kaigus labi sadamaraudtee maa-
ala analiilis transpordivorgustiku ja rohevorgustiku toimimise seisukohalt nii Glelinnalisel kui
lokaalsel tasandil, sh hinnates juurdepaasuvéimalustest tulenevaid piirkonna uushoonestusega
kaasnevaid arengupotentsiaale. Selle tulemusel leitakse linna arengu seisukohalt vajalik
optimaalseim lahendus.
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Kood: 34004

Esitaja: Toomas Marga

Esitatud: 16/08/2020
Arvamus:

Tartu Linnavalitsuse kodulehel on avalikustatud avalikuks aruteluks Tartu linna Gildplaneeringu
eelndu aastaks 2040+.

Avaldatud tldplaneeringust on ndha, et Tartu linn on planeerinud elamu ja aritegevuse piirkondi
Vorbuse ja Tahtvere kiila maa-aladele (iildplaneeringu dokumentidest maa alad, mis on tahistatud
Vor3 ja Vor6). Need maad on PSllumajandusministeeriumi ja Tartu Agro vahel 16. novembril 2000 a.
aastal s6lminud rendilepingu subjektiks (kokku ligikaudu 3089 hektarit).

Nimetatud maa-alad jaeti jduga tagastamata Gigustatud subjektidele (represseeritud talupidajatele
ja nende périjatele) péhjendusega, et neid maid on riigil vaja pollumajandusliku tootmistegevuse
jatkamiseks kui korge viljakusega ja vaartuslikud péllumajanduseks sobivaid maid.

Hiljem anti need maad (lisoodsalt kasutada Tartu Agrole. Mitmed digustatud subjektid ei ole
kdesoleva ajani saanud tagastamata maade eest sentigi kompesatsiooni ning samuti ei ole nad
saanud jatkata oma ajaloolistes taludes pollumajanduslikku tegevust.

Palun Teilt teavet:

1. Millistel alustel, kaalutlustel ja millistele dokumentidele tuginedes on Tartu linn ja
PSllumajandusministeerium kooskdlastanud Vor3 maa-ala sihtotstarbe muutmise
pollumajandusmaast drimaaks?

Palun esitada koopiad koigist vastavatest dokumentidest, vastavast kirjavahetusest, koosolekute
protokollidest, koosk&lastus- ja arvamusavaldustest kuni tanaseni.

2. Millistel alustel, kaalutlustel ja millistele dokumentidele tuginedes on Tartu linn ja
PSllumajandusministeerium kooskdlastanud Voré maa-ala sihtotstarbe muutmise
pollumajandusmaast elamumaaks?

Palun esitada koopiad koigist vastavatest dokumentidest, vastavast kirjavahetusest, koosolekute
protokollidest, kooskdlastus- ja arvamusavaldustest kuni tanaseni.

3. Palun kirjalikult selgitada ja pdhjendada, miks kavatsetakse muuta maa sihtotstarvet. Qigustatud
subjektidele pdhjendati maade riigi omandisse jatmist valtimatu vajadusega jatkata
pollumajanduslikku tootmistegevust ning Péllumajandusilikooli katsebaasi sdilitamise vajadusega.

Oigustatud subjektina soovin jatkuvalt oma vara tagastamist.
Palun teabendudele vastata allpool viidatud e-posti aadressile.
Seisukoht: Selgitada

Uldplaneeringu eelndu koostamisel on Tartu linn vilja tédtanud planeeringulahenduse uute
kompaktse asustuse arengualade kavandamiseks linna lahivéondis. Alade maaramisel on
linnavalitsus tuginenud jargnevale:
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¢ Tartu maakonnaplaneeringust lahtuvad pohimotted asustuse suunamisel linnapiirkonnas, mille
kohaselt ruumikvaliteedi kiiremaks saavutamiseks on antud soovitus piiritleda alad, kus asustuse
arendamisel saab tugineda juba rajatud ruumistruktuurile, kus on piisav elanike arv ja asustustihedus
ning on olemas eeldused Uhtse tehnilise ja sotsiaalse taristu kujundamiseks.

¢ linna tiheduse ja kompaktsuse eesmarkidel kavandatakse Tartusse (asustusiiksus linn) pigem
korruselamuid, mistdttu on seal eramute ehitamise véimalused piiratud. Samas on ndudlus
linnaldhedaste Uksikelamu kruntide vastu jatkuvalt olemas. Seega kavandatakse endise Tahtvere
valla maadele peamiselt vaikeelamumaad.

e tulenevalt paljudest haldusterritooriumil olevatest kitsendustest ja keskkonnatingimustest (sh
ehitustegevuse ulatuslikest piirangutest Emajée kui suurte lileujutusaladega veekogu kallastel) on
vBimalused kompaktse asustuse arengualade planeerimiseks piiratud.

Maa omandikisimused ei seostu lldplaneeringu lGlesannetega. Muudele kiisimustele on kirjaga juba
vastatud.

Kood: 34404

Esitaja: AS Eesti Raudtee
Esitatud: 26/08/2020

Arvamus:

Teavitasite Tartu linna Gldplaneeringu ja KSH aruande eelndu avalikustamisest ning nende kohta
arvamuste esitamise vdoimalusest.

Kdesolevaga esitab AS Eesti Raudtee omapoolse arvamuse koos alljargnevate ettepanekutega:

1. Kajastada Uldplaneeringu kaardimaterjalil ka planeeritud raudtee dgvendus Vorbuse lleséidu ja
Emajoe vahel (Tapa-Tartu raudtee 18igul 417,3-421,6 km Emajoe raudteesilla ja ré6bastee
ogvenduse mulde p&hiprojekt, Sweco Projekt, t66 nr 19420-0010). Tartu linna territooriumile jaav
roobastee dgvendus nihkub olemasolevast raudteetrassist ida poole, perspektiivis on kavandatud ka
teine peatee.

2. Uldplaneeringu seletuskirja peatiikis ,18.2. Emajde kallaste avaliku kasutuse tagamine” (lk 133) on
viidatud, et Raudteesilla puhkekoha ja juurdepaasu asukohad puhkekohale ning Emajde kallasrajale
tapsustatakse raudtee dgvenduse projektiga. Juhime tahelepanu, et kdesolevaks ajaks koostatud
raudtee 6gvenduse projektiga ei ole kavandatud Raudteesilla puhkekohta ega avaliku kasutusega
teid juurdepaasuks puhkekohale ja Emajoe kallasrajale. Projekteerimisel on tagatud kallasraja
katkematu kulgemine (PT tingimus) ning projektis on kavandatud juurdepaés (raudtee hooldustee)
raudteerajatiste, s.h sillasammaste remont- ja hooldusté6deks ning kontrolltoiminguteks.

3. Raudteesilla puhkekoht kavandada valjapoole raudtee kaitsevoondit (arvestada perspektiivsest
teisest peateest ulatuva kaitsevoondiga) ja vbimalusel véljapoole raudteemaa kinnistut.

4. Uldplaneeringu joonisel on ndidatud raudteemaale (Vorbuse iilesdidu ja olemasoleva Janese
raudteesilla vahel) kavandatav jalgrattatee tugivork mooda olemasolevat raudtee hooldusteed.
Juhime tahelepanu, et raudtee ehitusprojekti realiseerumisel ei ole kénesolevaa hooldustee
asukohas kindlasti enam véimalik jalgrattatee rajamine. Kaaluda vG&ib ja teeme ettepaneku
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kavandada jalgrattatee voimalikult raudteemaa kinnistu piiri darde kuni J6ekaaru park
(83101:003:0746) kinnistuni ja sealt edasi peab jalgrattatee kulgema teatud I6igus eramaadel, et
paaseda Janese raudteesillani (kui see on eesmark jalgrattatee tugivorgu kavandamisel
raudteemaale). Arvestama peab perspektiivsete raudtee tehnovérkude rajamise vajadusega ja
nende kaitsevoonditest tulenevate kitsendustega.

5. Teeme ettepaneku seletuskirja peatikis ,10.4 Kergliiklus” lisada kergliikluse arendamisel ka nGue,
et ohutuse seisukohalt tuleb kavandada kergliiklusteede ristumised raudteega eritasandilistena.

6. Oleme seisukohal ja teeme ettepaneku, et raudteemaale ei kohaldataks roheala - ja linnaaianduse
maa toetavat otstarvet.

7. Uldplaneeringuga on mairatud Vanemuise ja Lembitu tn sihis eritasandiline raudteeiilekiigukoht
(Eritasandilise Glekdigukohale on koostatud eskiisprojekt , Tartus, Maarjamadisa ja kesklinna vaheline
kergliikluse kahetasandiline raudteeiletus”). Eesti Raudtee hinnangul ei ole kénesolev
raudteellekaigukoht parast Riia tdnava kergliiklustunnelite ehitamise realiseerumist enam vajalik.
Kas Tartu LV seisukohalt on kdnesolev raudteetilekdigukoht jatkuvalt aktuaalne ja realiseeritav?

8. Uldplaneeringu kaardimaterjalil on niidatud raudteega ristuv perspektiivne jalgrattatee Klaasi ja
Palsa tdnavate vahel. Eesti Raudtee hinnangul ei ole asukoht sobilik kuna kulgeb labi elamumaa
kinnistu.

9. Uldplaneeringu kaardimaterjalil on niidatud raudteega ristuv kohalik tinav koos jalgrattateega
Vinkli tdnava ja Kreutzwaldi tn Ghendamiseks. Seoses reisirongi kiiruste tdstmisega on selles
asukohas mdeldav lksnes eritasandiline raudteega ristumine.

10. Uldplaneeringu kaardimaterjalil on ndidatud raudteedega ristuv jalgrattatee Tervishoiu ténava ja
Jaan Tonissoni tdnava Gihendamiseks. AS Eesti Raudtee seisukohalt on valitud asukohas tehniline
lahendus tunnelina keerukas teostada (olemasolevad jaamateed, depoo, jms raudteerajatised),
samuti on kaheldav viadukti (kergliiklussilla) lahendus iile AS Uhinenud Depood hoone. Uhtlasi
juhime tdhelepanu, et AS Eesti Raudtee’l on kdesoleval ajal selles asukohas t66s uue teedevahelise
ooteplatvormi projekteerimine (PT on valjastatud).

11. Uldplaneeringu kaardimaterjalil on ndidatud raudteedega ristuv jalgrattatee Lemmatsi ja Roopa
(Mesika) tanavate Uhendamiseks. Oleme seisukohal et raudtee Uletus selles asukohas on voimalik
ainult eritasandilisena (mdlemal pool on Idhim olemasolev raudteeiilekaik ligikaudu 350 meetri
kaugusel).

12. Lahtuvalt Vabariigi Valitsuse otsusest elektrifitseerida raudteeliiklus on AS Eesti Raudtee
alustanud kontaktvdrgu projekteerimise ettevalmistustéddega ning ehitus on kavandatud aastatele
2021-2028. Ehitatakse valja kontaktvork koos mastidega ja nende teenindamiseks vajalikud
alajaamad, alajaamade ja kontaktvdrgu vahelised toitekaablid, Shuliinid, mastid jms rajatised
raudtee elektrifitseerimise otstarbeks. Teeme ettepaneku lisada eeltoodu informatsioonina
seletuskirja peatikis ,10.6. Raudteetransport”.

13. Raudtee kaitsevoondisse, s.h raudteemaale ehitiste kavandamisel tuleb taotleda AS-ilt Eesti
Raudtee tehnilised tingimused.

Seisukoht: Arvestada osaliselt

P.1.2.3.4.5.6. 8.10. 12. Arvestada. Kajastatakse lildplaneeringu pdhilahenduses.
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7. Selgituseks. Nimetatud eritasandiline llekaik kavandati kdrgkoolide teemaplaneeringuga ja on
jatkuvalt aktuaalne Ghendus Kesklinna ja Maarjamdisa vahel. Maarjamadisa ja kesklinna kergliikluse
eritasandilise Ghenduse kavandamiseks on koostatud eskiisprojekt. Rahastuse véimaluse korral
realiseeritakse Ulekaigukoht.

9. Arvestada.

Uhtekuuluvusfondi projekti Ohuprobleemide likvideerimine raudtee ja maantee samatasandilisel
|6ikumisel raames on koostatud projektlahendused, kus kisitud ristumine lahendati eritasandilise
raudteellesdidukohana.

11. Selgituseks.

Nimetatud Ulekdigud on Tartu linna kergliiklusskeemis olulised, voimaldades eelkdige noorukitel
igapaevaseid kaike jalgsi ja jalgrattaga.

13. Teadmiseks vBetud. Ei ole lldplaneeringu reguleerimisala.

Kood: 34804

Esitaja: Tarmo Tigane

Esitatud: 21/08/2020
Arvamus:

IImatsalus asuv kinnistu Kapsamaa pole leidnud sihtotstarbelist kasutamist ja sellest tulenevalt teeb
lImre OU ettepaneku muuta kinnistu Kapsamaa sihtotstarve tootmismaaks ning luua sellele samad
tingimused nagu on kinnistutel Raba tee 5 ja 7.

Seisukoht: Arvestada

Kajastatakse tldplaneeringu pdhilahenduses.

Kood: 34805

Esitaja: Keskkonnaministeerium
Esitatud: 27/08/2020

Arvamus:

Teavitasite Keskkonnaministeeriumit oma 31.07.2020 kirjas nr 9-3.2/03867 Tartu linna
Uldplaneeringu ja keskkonnamaju strateegilise hindamise (KSH) aruande eelnGu avalikustamisest.

Tartu linna Uldplaneeringu koostamine ja KSH on algatatud Tartu Linnavolikogu 13.09.2018 otsusega
nr 93. Planeeringu lahteseisukohad ja KSH valjatd6tamise kavatsus kinnitati Tartu Linnavolikogu
24.01.2019 otsusega nr 131.

Tartu linna Uldplaneeringu koostamise peamine eesmark on siduda Tartu linn haldusterritoriaalse
reformi jargsetes piirides (ca 160 km2) tiheks ruumiliseks tervikuks ja kujundada linna ruumilise
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arengu pdhimdtted. Uldplaneeringu ks iilesanne on arvestada linna naabrusaladelt Iihtuvate
mdjudega ja suurendada Tartu kui toimepiirkonna keskuse ruumilist sidusust linna ldhipiirkonnaga.

Keskkonnaministeerium, tutvunud esitatud materjalidega, margib jargmist:

Uldplaneeringu seletuskirja eelndu peatiikis 3.1.4 Maalise asustuse ala (Ik 19) ning 8. Vaartuslikud
pollumajandusmaad (lk 66-67) on maakasutustingimustena satestatud, et valtida tuleb vaartusliku
pollumajandusmaa metsastamist ja metsastumist. Metsastamise puhul on tegemist maakasutusele
seatud piiranguga ning metsastumise puhul seatakse maaomanikule kohustus. Palume tapsustada,
kuidas ja milliste meetmetega on kohalik omavalitsus planeerinud jalgida seatava piirangu ja
kohustuse taitmist? Samuti margime, et ,,Péllumajanduse ja kalanduse valdkonna arengukava
aastani 2030“ eelndu (seisuga 21. veebruar 2020, lk 42) kasitleb antud kisimust (vaartusliku kérge
boniteediga pollumajandusmaa kaitse) metsastamise ning ehitiste rajamise valtimise kontekstis.
Samas on Uldplaneeringu eelndus vaartuslikele pollumajandusmaadele ehitamine teatud tingimustel
lubatud (lk 66-67). Kasutustingimuste ja kitsenduste seadmisel tuleb KSH aruande eelndus kasitleda
seatavatest tingimusest ja kitsendustest tulenevaid mdjusid keskkonnale, inimese tervisele ja
heaolule, kultuuripdrandile ning varale (KeHJS § 21).

Uldplaneeringu seletuskirja eelndu peatiikis 3.1.4 Maalise asustuse ala (lk 20) on
maakasutustingimusena satestatud, et péllumajanduslike massiivide vahele on soovitav jatta
metsatukad. Palume esmalt tdpsustada, millega on antud juhul tegemist — kas pollumassiive ja -
tikke omavahel eraldava puittaimestikuga kaetud ribadega vdi on tegemist metsamaaga
metsaseaduse (MS) tdhenduses ning mida tahendab selles kontekstis nende alade sailitamine?
Oluline on silmas pidada, et juhul, kui planeeritakse seada omandile kasutustingimusi, siis peavad
need olema selgelt védlja toodud ja iheselt arusaadavad. Antud juhul on tegemist
maakasutustingimuste loetelu punktiga, mille sGnastus on soovitusliku iseloomiga. Leiame, et selles
punktis tuleb sGnastust ja sisu tdpsustada.

Uldplaneeringu seletuskirja eelndu peatiikis 3.1.17. Kaitsemets (lk. 23) on defineeritud mets, mis on
vajalik asula v6i elamu kaitseks. Saame aru, et peatiikis on tuginetud PlanS § 75 Ig 1 punktile 21.
Soovime tadpsustada, et kehtiva metsaseaduse (MS § 231) alusel saab uuendusraie tegemisel
raieliigile ning lageraie tegemisel langi suurusele ja raievanusele piirangute kehtestamine toimuda
Uksnes kokkuleppel maaomanikuga, mis tdhendab, et planeeringu kehtestamisel peab
vastavasisuline kokkulepe olemas olema. Kokkuleppe puudumisel on tldplaneering vastuolus
metsaseadusega. Taiendavalt margime, et antud juhul ei ole lldplaneeringu eelndus tapsustatud
Uhtegi eeltoodud kriteeriumi. Kasutustingimuste ja kitsenduste seadmisel tuleb KSH aruande
eelndus kasitleda seatavatest tingimusest ja kitsendustest tulenevaid mdjusid keskkonnale, inimese
tervisele ja heaolule, kultuuriparandile ning varale (KeHJS § 21).

Uldplaneeringu seletuskirja eelndu peatiikis 3.1.18. Puhkemets (lk. 23) on selgitatud, et puhkemetsa
maa-alal tuleb metsa korraldamisel Iahtuda planeeringuga seatud eesmargist. Metsa korraldamine
(MS § 11) holmab metsa inventeerimist ning metsamajanduslike t66de planeerimist. Metsa
korraldatakse keskkonnaministri maarusega kehtestatud metsa korraldamise juhendi alusel.
Taiendavalt satestab metsaseadus, et metsakorraldustédde tegemiseks on vajalik vastav tegevusluba
(MS § 12). Metsa korraldamine on vaga tapselt dra reguleeritud valdkond, mis ennekdike Iahtub
metsamaa ja seal kasvava puistu iseloomust. Oleme seisukohal, et tldplaneeringu seletuskirjas ei ole
m0istlik Gildsdnalise tingimusega kasitleda valdkonda, mis on metsaseaduse ja selle
rakendusaktidega satestatud vaga detailselt. Lahendusena vaib lldplaneeringus anda juhise, et
metsamajanduslike todde planeerimisel tuleb arvestada maa-ala puhkemajandusliku otstarbega.
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Uldplaneeringu seletuskirja eelndu peatiikis 3.1.28. Rohealad (lk 24) on sitestatud, et rohealadel
asuvad metsad tuleb sailitada. Palume tapsustada, mida tdhendab selles kontekstis nende alade
sailitamine. Oluline on silmas pidada, et juhul, kui planeeritakse seada omandile kasutustingimusi,
siis peavad need olema selgelt vdlja toodud ja liheselt arusaadavad.

Tartu linna maalise piirkonna puhke- ja virgestusaladeks on maaratud olemasolevad ja kavandatavad
matkarajad. Suuremas osas on tegemist riigimetsa majandaja poolt varasemalt loodud, korras hoitud
ja arendatud aladega. Uldplaneeringu seletuskirja eelndu peatiikis 11.3. Rohe- ja puhkealade
struktuur ja selle toimimist tagavad tingimused hajaasustusaladel (lk 88-89) on margitud, et puhke-
ja virgestusalade rajamiseks ning nende avaliku kasutamise tagamiseks on vajalik teha koost6d6d
riigimetsa esindajatega ning eraomandis kinnistute omanikega. Oleme seisukohal, et erinevate
osapoolte omavaheline koost66 on oluline.

Siiski leiame, et selline koost66 peaks olema kaasavam kui puhkekoridoride ja -kohtade ulatuses
sundvalduse seadmine, nagu see Uldplaneeringu seletuskirja eelndus sGnastatud on. Samuti on
olemas alternatiivseid koostodvorme (nditeks RMK kdrgendatud avaliku huviga alad, servituudi
seadmine). Kohalikul omavalitsusel on sundvalduse seadmisel kohustus enda kaalutlusi (sh avaliku
huvi olemasolu, sundvalduse ulatust, viisi ja tasu) p6hjendada. Samuti oleme seisukohal, et
maaratud puhke- ja virgestuskoridoride aladel peab sailima vGimalus metsamajanduslike toode
labiviimiseks. Lageraiete keelamine puhkekoridorides ei ole meie hinnangul piisavalt pohjendatud
ega proportsionaalne. Erinevate metsakasvatuslike todde planeerimist saab korraldada lahtuvalt ala
eesmarkidest koost6ds maaomanikuga. Sealjuures arvestades erinevate huvirihmade arvamusi,
puistu iseloomu, maastiku eriparasid jms.

PlanS § 75 I6ike 1 punkti 20 kohaselt on Gldplaneeringu tlesanne puhke- ja virgestusalade asukoha ja
nendest tekkivate kitsenduste madramine. Palume Uldplaneeringus valja tuua avalikult kasutatavad
sotsiaalse suunitlusega maa-alad, mida kohalik omavalitsus vajab oma seadusest tulenevate
Glesannet taitmiseks. Lisaks soovime réhutada, et kasutustingimuste ja kitsenduste seadmisel tuleb
KSH aruande eelndus kasitleda seatavatest tingimusest ja kitsendustest tulenevaid mdjusid
keskkonnale, inimese tervisele ja heaolule, kultuuripdrandile ning varale (KeHJS § 21).

Palume uldplaneeringus arvestada Keskkonnaministeeriumi poolt 2018 tellitud kombineeritud
sademevee strateegiaga. Strateegia punktis 2.3.1 on toodud nimekiri tegevustest, mis peaksid
sademevee siisteemide osas saama lahenduse tldplaneeringu koostamise kadigus. Naiteks
olemasolevate ja planeeritavate pohiveejuhtmete asukohad; valgalade kaupa sademevee hulk,
dravoolu reguleerimise vajadus ja vajalikud ehitised; sademevee hulgast ja drajuhtimise véimalustest
seatavad piirangud ehitamisele ja maakasutusele; pohiveejuhtmetel paiknevate sademevee
puhastite asukohad ja arvestuslikud sademeveeuputuse korduvused ja uputusala piirid jms.
Strateegia on kattesaadav Keskkonnaministeeriumi kodulehel:

https://www.envir.ee/sites/default/files/1_sk_7.11.2018 0.pdf. Palume sellest ldhtuvalt
Gldplaneeringut tdiendada.

Palume (ile vaadata KSH aruande numbrilised nditajad:

Lk 22: Kesk-Alam-Devoni - Siluri veekiht — levib kdikjal Tartu linna piirides. Veekiht lasub 75130 m
siigavusel maapinnast... On vaja parandada veekihi lasuvussiligavus ja markida dige stigavus.

Lk 22: Puurkaevude sligavused on 2040 meetrit. On vaja parandada puurkaevude sligavused.

Tabelis 32 on vaja viidata keskkonnaministri kaskkirjale nr 1-2/17/1140:
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(https://www.envir.ee/sites/default/files/tartu_linna_pohjaveemaardla_pohjaveevaru_kinnitamine.
pdf ), mitte AS-le Maves.

Lisaks eeltoodule palume Tartu linna Gldplaneeringu koostamisel arvestada, et planeeringust
huvitatud isikuna tuleb ka riiki kasitleda vordselt kdigi teiste maaomanikega ning kohaliku
omavalitsuse ega lihegi teise maaomaniku huve ei tohi ilma pdhjendatud ja kaalutletud vajaduseta
eelistada riigi huvidele, sh nditeks maakasutuse juhtotstarbe ning pGhiliste tehnovérkude trasside ja
tehnorajatiste asukohtade maaramisel. Nimetatud p&himote kehtib ka reformimata maade suhtes,
mis MaaRS § 31 I6ike 2 tdhenduses on samuti riigi omandis.

Rohutame, et planeerimisseaduse (PlanS) § 76 16ike 1 kohaselt koostatakse tldplaneering koost60s
valitsusasutustega, kelle valitsemisalas olevaid kiisimusi tldplaneering kasitleb ning § 76 16ike 2
kohaselt kaasatakse Uldplaneeringu koostamisse valdkonna eest vastutav minister, samuti isikud ja
asutused, kellel voib olla phjendatud huvi eeldatavalt kaasneva olulise keskkonnamaju voi
Gldplaneeringu elluviimise voi planeeringuala ruumiliste arengusuundumuste vastu.
Ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seaduse § 15 I6ike 1 kohaselt on maareformi
seaduse § 31 I6ikes 2 satestatud maa omanikuks PlanS tdhenduses Keskkonnaministeerium véi
valdkonna eest vastutava ministri volitatud isik. Seega palume hoida

Keskkonnaministeeriumit kursis tldplaneeringu edasise menetlemisega ning esitada tldplaneering
enne selle vastuvétmist ka Keskkonnaministeeriumile.

Seisukoht: Arvestada

Arvamus voetakse aluseks edasise koost66 toimumisel Keskkonnaministeeriumiga.

Kood: 34806

Esitaja: Kaire Krevald, TTK Kultuurikeskus OU
Esitatud: 13/08/2020

Arvamus:

Kdesolevaga esitame Tartu linna tldplaneeringu 2040+ avaliku valjapaneku raames TTK
Kultuurikeskus OU poolse muudatusettepaneku. Ettepanek puudutab Tartus aadressil Riia 2 asuvat
kinnistut, mis kuulub TTK Kultuurikeskus OU'le.

Kaesolevaga teeme ettepaneku kohandada v6i muuta eelndus planeeritud ehitustingimuste U3
alajaotus , korruselisuse erisused” tingimus, kus tldjuhul kehtivad kesklinna hoonestuse kdrgusele
seatud Uldnduded, mis on seletuskirja p 3.2.3 jargi 3 kuni 6 korrust ning lubada olemasolevale
hoonele lisaks ehitada 2-3 korrust.

Kvartali hoone kavandamisel labi arhitektuurikonkursi ,Riia, Turu, Aleksandri ja Soola tanavate
vahelise ala arhitektuurivdistlus” voidutoo ,,Neli Nurka“ 2012. aastal ja teostamisel arvestati
arhitektuurikonkursi tingimustega ja voidut66 lahendusega. Voidutdo andis vdimaluse rajada kuni 4-
korruselise hoone vastavalt detailplaneeringule 1. etapis ja 2. etapi ehitusmahus kuni 10000 m2
tingimusel, et detailplaneeringut lletav lisamaht (korruselisus) on lahendatud Iabi
arhitektuurivdistluse ja menetletud KOV’i volikogu kaudu. Arhitektuurivoistluse véidutood on 2.
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etapi (lisamahu) pohikorruselisus 3 korrust. Arhitektuurikonkursi korraldamisel lahtuti sellel ajal
kehtinud Gldplaneeringust, mille kohaselt oli véimalik hoonele 2. etapis ehitada lisaks 2-3 korrust
lisaks neljale planeeritud korrusele.

Seetdttu teostati heauskselt ka liitumised ja thendused tehnovdrkudega ning ehitati vdlja hoone
kande- ja tugikonstruktsioonid vajaliku varuga. Arvestades kehtivat Gildplaneeringut ei tohiks seal
seatud tingimusi kitsendada, kuna tanaseks rajatud hoone arvestab juba neid véimalusi.

Ka Tartu linnaarhitekt Tonis Arjus on oma 10.04.2018.a kirjas hoone omanikule kinnitanud, et
Kvartali hoone laiendamine on vdaga hea mote, kuna see annab vdoimaluse muuta hoone kdrguslikult
samamoodi mangulisemaks nagu seda on tanane fassaad ning vaatamata vahepeal muutunud
korruste arvestamise metoodika muutumisele on aktsepteeritav kahe korruse lisamine ja sellega
juriidiliselt seitsme (7) kordse hoone kavandamine.

Kinnistu omanik on algatanud ka detailplaneeringu viimaks hoone vastavusse kavandatud mahu ja
valjandagemisega ning korrastamaks piirkonna linnaruumi ildmuljet. Lisakorruste ehitamise
mittevéimaldamisel tekiksid nii linnaruumi kui ka kinnistu omaniku majanduslikust seisukohast
probleemid, kuna detailplaneeringu algatamine seondub kehtiva tildplaneeringuga.

Seisukoht: Mittearvestada

Uldplaneeringus sitestatud maakasutus-ja ehitustingimused rakenduvad uutele ehitistele ja
olemasolevate imberehitusele sh laiendamisele. Haljastuse minimaalne ndue on pdhjendatud, kuna
puud ilmestavad visuaalselt keskkonda ja valdivad kuumasaarte teket. Haljassaared on méeldud
Ghtlasi ka liikluse suunamiseks, rahustamiseks ja ohutuse tagamiseks. P66sad ja puud ei tohi varjata
nahtavust.

Kood: 35204

Esitaja: Evi llves-Schalk

Esitatud: 15/08/2020
Arvamus:

Palun muuta Uldplaneeringus 2040+ Ringtee 77 korruselisus 5-8-ks, vastavalt Uldplaneeringu 2030+
kohta vastu voetud Tartu Linnavalitsuse 22. mai 2017. a korraldusele nr 508.

Linna seisukoht Ringtee 77 kohta on Uldplaneeringu 2030+ korralduses jargmine: ,Maarata krundi
juhtotstarbeks A ja hoonestuse lubatud korruste vahemikuks 5-8.“

Indrek Ranniku sénade kohaselt jii tilaltoodud Uldplaneeringu 2030+ korralduse kohane Ringtee 77
korruselisus UP seletuskirja ekslikult sisse kandmata ja hetkel on Uldplaneeringus 2030+ eksitus
Ringtee 77 korruselisuse osas ning ,See maaratakse ikka vastavalt linnavalitsuse korraldusele 5-8“ (e-
mail 7.10.2017)

Samad seisukohad nagu Ulaltoodud korralduses on ka Volikogu 14. septembri 2017. a. nr 494 otsuse
lisas olevas dokumendis , Linnavalitsuse ja maavalitsuse seisukohad”

Seisukoht: Arvestada

Kajastatakse Uldplaneeringu p&hilahenduses.
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