EELARVESTRATEEGIA AASTATEKS 2024-2027

4.1. Sissejuhatus eelarvestrateegiasse

Eelarvestrateegia on arengukavast tulenev selgitustega finantsplaan, mis on arengukava neljas osa.
Kéesolev eelarvestrateegia vdetakse vastu koos arengukava muutmisettepanekutega. Arengukava koos
eelarvestrateegiaga on aluseks kohaliku omavalitsuse tiksuse eelarve koostamisel, kohustuste vétmisel,
varaga tehingute tegemisel, investeeringute kavandamisel ning investeeringuteks toetuse taotlemisel.
Arengukava ja eelarvestrateegia on aluseks eri eluvaldkondade arengu integreerimisele ja
koordineerimisele.

Ké&esolev eelarvestrateegia on koostatud kohaliku omavalitsuse tksuse finantsjuhtimise seaduse
(edaspidi KOFS) & 20 ja kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse (edaspidi KOKS) § 372 alusel.
Eelarvestrateegia koostatakse arengukavas satestatud eesmarkide saavutamiseks, et planeerida
kavandatavate tegevuste finantseerimist. Eelarvestrateegias esitatakse kohaliku omavalitsuse tiksuse
majandusliku olukorra analtilis ja prognoos eelarvestrateegia perioodiks, samuti eelarvestrateegia
vastuvotmisele eelnenud aasta tegelikud, jooksvaks aastaks kavandatud ja eelarvestrateegia perioodiks
prognoositavad pdhitegevuse tulud, eeldatavad pohitegevuse kulud, olulisemad tegevused
investeerimistegevuse eelarveosas, investeeringute kogumaksumuse prognoos ja vo6imalikud
finantseerimisallikad, eeldatav finantseerimistegevuse maht ning likviidsete varade muutus. Lisaks
kohaliku omavalitsuse (ksuse enda andmestikule peab eelarvestrateegia seaduse kohaselt andma
ulevaate ka temast sOltuvate tksuste majandusolukorrast. Finantsdistsipliini tagamise meetmetena
tuleb eelarvestrateegias esitada nii kohaliku omavalitsuse liksuse kui ka kohaliku omavalitsuse tiksuse
arvestusiiksuse pohitegevuse tulem ning netovdlakoormus, mélema puhul eelneva aasta tegelik,
jooksvaks aastaks prognoositud ja eelarvestrateegia perioodiks prognoositavad nditajad.
Eelarvestrateegia koostatakse vahemalt neljaks eelseisvaks eelarveaastaks, mida igal aastal tulenevalt
majanduskeskkonnas toimuvatest muutustest korrigeeritakse. Kdesolev eelarvestrateegia on aluseks
jargmise aasta eelarve koostamisel.

Eelarvestrateegia koostamisel on juhindutud Tartu linna arengukavast aastateks 2018-2025, mida
pikendatakse 2027. aastani, ja teistest linna arengudokumentidest ning KOFS-i jm digusaktide (sh EL
méaérused ja direktiivid) normidest ja suunistest. Olulisemad uldist majanduskeskkonda puudutavad
eeldused pohinevad Maailmapanga, IMFi, OECD, Euroopa Komisjoni, EV Rahandusministeeriumi ja
Eesti Panga prognoosidel. Eelarvestrateegia kasitleb aastaid 2024-2027. Maailmamajanduses valitseva
méadramatuse tdttu ei ole pikem prognoos piisava usaldusvéarsuse puudumise t6ttu otstarbekas.



4.2. Majanduskeskkonna ulevaade

Ké&esolev eelarvestrateegia on koostatud ebakindlates poliitilistes ja majandusoludes, mis valitsevad
nii Eestis kui ka laiemalt kogu maailmas. Kuigi energiahindadega seonduv madramatus on vahenenud,
siis sBja ja geopoliitiliste pingete edasine kulg vdivad margatavalt muuta majanduse valjavaadet.
Pikemas perspektiivis mojutavad elukvaliteeti kliimakriis jm keskkonnaprobleemid, mille kulgu ja
tagajargi mitte ainult looduskeskkonnale, vaid ka majandusele jm on keeruline hinnata.

4.2.1. Hetkeolukord ja lahiaastate valjavaade

Maailmamajanduse reaalkasv oli eelmisel aastal 3,4%. Endiselt omasid tugevat md&ju uldine
hinnatdus ja Venemaa sdda Ukraina vastu. Seejuures viimases kvartalis aeglustus kasv 1,9%-le.
Globaalse aktiivsusekoondindeksi markimisvaarne kasv viitab aga kasvu kiirenemisele, mida toetavad
kéesoleva aasta esimeste kuude kasvunumbrid.

Euroala majanduskasv oli 3,5% ehk suurem, kui varem prognoositi. Energia kattesaadavusega
seondunud mured on lahenemas ning Hiina majanduse taasavamine on euroala ettevdtjad
optimistlikumaks muutnud. Euroala PMI koondindeks! on joudsalt kasvanud, téustes martsis 10 kuu
kérgtasemeni, 54,1 punktini.

Eesti SKP langes 2022. aastal 1,3% ning kdesoleval aastal prognoositakse 1,5% langust. Kui esimeses
poolaastas on majanduse seis ndrgemapoolne, siis aasta teises pooles prognoositakse majanduse
kasvule p6ordumist.

Tartu linn asub sotsiaalmajanduslikus ruumis, kus Uhele poole jadvad P6hjamaad, I6unasse Baltimaad
ja itta Venemaa. Tartust on riigi idapiirini alla 100 kilomeetri, mis Uhtlasi on Euroopa Liidu valispiir.
Tartu on Eesti suuruselt teine linn ja Léuna-Eesti keskus, samuti Eesti intellektuaalne keskus tanu siin
asuvale Eesti vanimale ja tunnustatuimale dlikoolile, kus dpib ligi 13 000 wlidpilast. Tartus asub ka
mitu teist kdrgkooli (Eesti Maaiilikool, Tartu Tervishoiu Korgkool, Kdrgem Kunstikool Pallas,
Kaitsevde Akadeemia). Suurimad téoandjad on Tartu Ulikooli Kliinikum, Tartu Ulikool ja Tartu
Linnavalitsus (koos hallatavate asutustega). Tartus asub mitu riigiasutust, sealhulgas Riigikohus ning
Haridus- ja Teadusministeerium. Olulisel kohal on nii to6tleva téostuse (toiduaine- ja joogitédstus (nt
A. Le Coq, Salvest), metalli- ja masinatdostus (nt Metec, Torm Metall ja HANZA Mechanics Tartu),
puidu- ja ehitustédstus (nt Palmako, Kodumaja ja Lasita Maja)) kui ka info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia ettevétted (nt Playtech Estonia, Fortumo, Axinom, Nortal, Cybernetica
ja Reach-U).

Tartu majandusarengut mdjutavad geopoliitilised tegurid. Venemaa sdda Ukraina vastu on Tartu linna
mdjutanud energiakandjate hiippelise hinnatdusuga ning labi siia saabunud sGjapdgenike toetamise.
Energiakandjate hinnatdus on praeguseks peatunud, kuid linn peab tegema tédiendavaid kulutusi
energia  varustuskindluse tagamiseks ning valmistama elanikkonda ette vdimalikeks
kriisiolukordadeks.

Tartus elab ligi 98 tuhat elanikku. ,,Tartu linna rahvastiku- ja elamuprognoos 2040 ning asustusiiksuste
liigi ja piiride analiitis” ké&sitleb kahte stsenaariumit. Baasstsenaarium eeldab, et prognoosiperioodil
siindimuse ja suremuse osas senisega vorreldes olulisi muutusi ei toimu. R&nnet siin ei arvestata ehk
visandatakse rahvastikumuutused nn suletud rahvastiku korral. Selle kohaselt langeks Tartu linnas
haldusuksusena elanike arv ligi kahe tuhande vorra ning KOV Tartus natuke veel enam.
Réandestsenaariumis arvestatakse, et prognoosiperioodil mdjutab lisaks stindimusele ja suremusele

L PMI ehk ostujuhtide koondindeks m&ddab toostus- ja teenindussektori majanduslikku aktiivsust. Indeks on
vahemikus 0-st 100-ni, kus vaértus tle 50 néitab eelmise perioodiga vorreldes kasvu ja véartus alla 50
kahanemist, kusjuures mida kaugemal on indeks 50-st, seda suurem on muutus.
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rahvastikku rénne ning seda eelkdige elamufondi uuenemise kaudu. Réndestsenaariumis voetakse
arvesse uue elamufondi lisandumist asumites lahtuvalt olemasolevatest detailplaneeringutest. Selle
stsenaariumi jargi tduseb nii sisserdnde kui ka sindimuse tdusu tbttu Tartu linnas haldusiiksusena
elanike arv kahe tuhande ning KOV Tartus kolme tuhande vorra. Randestsenaariumi puhul tuleb
arvestada, et see pBhineb optimistlikul eeldusel, et linna randesaldo on positiivne ligi 150 inimese
vOrra aastas. Kuna seni on ranne olnud pigem negatiivne ning on teada, et Tartu traditsioonilise
réndetagamaa (L6una-Eesti maakonnad) véljardndepotentsiaal on viimasel paaril aastakiimnel oluliselt
vdhenenud, siis on linna randesaldo positiivsena hoidmine &&rmiselt suur valjakutse.

Rahvastiku- ja elamuprognoosi kohaselt on Tartule kui Glikoolilinnale kriitiliselt olulised kaks
rahvastikuteemat. Esiteks on tudengite arv kdikidel dppetasemetel kokku langustrendis. Kui 2000.
aastatel asus Eestis koikides Gppevormides Gppima 18 000-20 000 uut tudengit, siis
rahvastikuprognoosi viimastel aastatel on vastav arv kdikunud 14 000 tudengi juures. Tegemist on
1990. aastate madala sundimuse mdjuga ehk tudengite arvu suur kukkumine on tanaseks
stabiliseerunud ning prognoosiperioodi véltel potentsiaalsete uute tudengite arv pigem kasvab 2000.
aastatel suurenenud siindide arvu tulemusel. Teiseks mdojutab Tartu linna rahvastikuprotsesse
valglinnastumine, mis ennekdike tdhendab Tartu linna elanike arvu vahenemist linlaste kolimise tottu
linnal@histesse valdadesse. Tahtvere valla liitumine Tartu linnaga on valglinnastumise negatiivset
moju vahendanud. Viimasel viiel aastal on Tartu elanike arv pusinud véikeste k@ikumistega 96
tuhande inimese juures?, maakonna elanike arv on samal ajal kasvanud ligikaudu 5 tuhande inimese
vorra ja Uletanud 150 tuhande elaniku piiri. K8ige kiirem on elanike arvu kasv olnud viimasel viiel
aastal Kambja vallas (enam kui 2000 uut inimest), elanike arv on kasvanud ka teistes linnaldhistes
valdades. Selle kasvu aluseks on olnud aktiivne uuselamuehitus. Elamuehitus on olnud aktiivne ka
Tartu linnas, kus aastatel 2000-2020 ehitatud 6500 uut eluruumi moodustavad 14% kogu linna
elamufondist, andes aastaseks elamufondi uuenemise tempoks 0,6% elamufondist. Oluline osa
lahivaldade elanikkonnast elab Tartu linnapiiri vahetus l&heduses ning nende t66koht on Tartu linnas.
See elanikkonna grupp tarbib igapdevaselt Tartu linna avalikke teenuseid ja kasutab infrastruktuuri,
kuid Tartu linna tuludesse nad otseselt ei panusta. Nende maksutulu ei laeku linnale, kuna fliusilise
isiku tulumaksu eraldatakse maksumaksja elukoha alusel. Samal pdhjusel ei arvestata nende
inimestega tasandusfondist Tartu linnale vahendite maaramisel.

To6turg pidas koroonakriisile hésti vastu. Hoivatute arv vahenes 2020. a ligi 400 inimese vorra ning
eelarvestrateegia koostamise hetkeks on hdive ligikaudu viirusekriisi eelsel tasemel. Palgakasv on
olnud mdddukalt kiire.

2 Elanike arvu langus 2019. a tuleneb asjaolust, et seadusemuudatuse t6ttu ei loetud kohalike omavalitsuste
elanikeks enam omavalitsuse tapsusega sissekirjutust omavaid isikuid. 2022. a kasvas elanike arv Ukraina
sOjapBgenike Tartusse sissekirjutamise tottu.
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Tartu linna elanike ja maksumaksjate arv ning palgatase
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Joonis 1. Tartu linna elanike ja maksumaksjate arv ning palgatase 2007-2022.

Valglinnastumisega ei kaasne pelgalt ressursside imberjaotus kohalike omavalitsuste vahel, vaid ka
mitmeid laiemaid probleeme. Omavalitsuste tulude-kulude tasakaal nihkub paigast — Tartu linn kaotab
elanike Umberasumise tottu oluliselt tuludes, kuid pakub jatkuvalt naabervalda kolinutele
uldkasutatavaid hiivesid. Valdadele tekib koos elanikega juurde ka kohustusi. Vajalikuks vdib osutuda
uute lasteaedade ehitamine vOi olemasolevate laiendamine. Samuti vdib eelnevatel perioodidel
planeeritud koolide ruumiline suutlikkus jadda ebapiisavaks muutunud demograafilises olukorras.
Réhuv enamus linna lahisvaldade lapsi aga jadbki kdima linna koolides ja tarbima sealseid teenuseid.
Pikas perspektiivis on valglinnastumine oht kogu 0hiskonnale, mitte ainult piirkonnakeskustele.
Valglinnastumine on USAs ja Lé&ane-Euroopas toimunud juba palju aastakiimneid ning selle
probleemid on tuntud. Paljud valglinnastumise negatiivsed mdjud puudutavad otseselt reaalset
elukvaliteeti - linnaregiooni elukeskkond halveneb tervikuna, avalikud teenused muutuvad kallimaks.
Valglinnastumise ajaloo pdhjal saab vélja tuua jargmised probleemid: funktsioonide laialivalgumine,
transpordivajaduse kasv, maakasutusprobleemid, keskkonna- ja sotsiaalsed mdjud, linnakeskuse
tihjenemine. Kokkuv6tvalt muudab suurlinna ldhedus linna Gmber paiknevad omavalitsused
kitkestavaks elupaigaks ning paljud kolivadki Gmber linnast linna &&rde, kuid selle protsessi kéigus
hévitavad Umberasujad vaartust (suurlinna positiivset valismdju), mis muutis linnadérse valla nende
jaoks kiitkestavaks. Seega ei ole tegemist ainult Tartu linna murega, vaid vajalik on riigipoolne jouline
sekkumine. Euroopas on seda sageli tehtud: linnade kasvu piiritlemine, transpordi planeerimine,
investeeringud Uhistransporti, linnatdnava séilitamine (ei teki linnasiseseid maanteid), ostukeskuste
piiramine. USAs on kasutatud rohkem laissez faire ldhenemist, millega on kaasnenud kesklinnade
tiihjenemine, suured eeslinnad ja nendega kaasnevad teenindusasutused ja autokeskne areng. Eesti on
siiani ldinud pigem USA kontrollimatu (ja autokeskse) arengu teed. Uks v@imalik lahendus oleks
Umberkaudsete valdade liitmine Tartu linnaga. See tagaks linnale diglase kulutustele vastava tulubaasi.
Lisaks on oluline probleemiga tegelemine riiklikul tasandil tagamaks parimad planeeringud, koost66
omavalitsuste vahel ning thiste vaartuste ja eesmérkide seadmine.



Elanike lahkumine Tartu linnast naabervaldadesse tdhendab tulumaksu laekumise véhenemise tfttu
linna finantsautonoomia véhenemist. Naabervallad saavad aga tdiendavaid tulusid, mis vdimaldavad
vajalikke kulusid meelitamaks oma haldusterritooriumile juurde uusi elanikke. Nende uute
Umberasujate tdttu kasvanud elanikkond tGstab omakorda maksutulusid. Tekib Kinnine ring, kus
Uhtede elanike Umberasumine soodustab ka jargnevaid Umberasumisi ja seega finantssuutlikkuse ja —
autonoomia muutust.

4.2.2. Pikaajalist mju omavad keskkonnategurid

Koige suuremat mdju inimeste elustandardile omab l&hitulevikus looduskeskkonna halvenemine.
Keskkonnakaitselised tegevused omavad kéesoleval kiimnendil seetGttu margilist ja pretsedenditut
téhtsust.

Kliimakriis

Alates tdostusrevolutsioonist on globaalne keskmine temperatuur tdusnud méarkimisvaarselt, 0,95-
1,20°C vorra. Viimane kimneaastane periood (2011-2020) on kdige soojem seni mdddetud
kiimneaastane periood ajaloos. Teadlaste hinnangul tooks temperatuuri tdus Ule 2°C vdrreldes
toostusrevolutsiooni eelse tasemega kaasa katastroofilised tagajarjed kliimale ja keskkonnale.® Kliima
soojenemisel on negatiivne moju inimeste tervisele ja toimetulekule, vérske vee kéttesaadavusele,
toiduturvalisusele, majandusele ja bioloogilisele mitmekesisusele. Teadlased on leidnud, et
kliimamuutused kujutavad maailmamajandusele suurimat pikaajalist ohtu, mis aastaks 2050. vdib iga-
aastaselt tuua kaasa ligi 23 triljonit eurot maailmamajanduse vahenemist®. Eelnevast tulenevalt on
rahvusvaheline Uldsus Ghel meelel, et globaalse temperatuuri tdus tuleb hoida alla 2°C. Pariisi
kliimakokkuleppe kohaselt on Euroopa Liit kohustatud vahendama heitgaaside hulka 2030. aastaks
vahemalt 40% vdrreldes 1990. aasta tasemega. 2021. aastal seati uus eesmark fit for 55 — véhendada
heitgaaside hulka vahemalt 55% 2030. aastaks ning saavutada kliimaneutraalsus 2050. aastaks.

Valitsustevahelise kliimamuutuste paneeli (IPCC) 2022. aasta aruandes juhiti tahelepanu sellele, et
maailmal ja Euroopal on lihiajaline ja kiiresti kaduv vdimalus tagada elujouline tulevik, sest
adrmuslike ilmastiku- ja kliiman&htuste kasvul on pédrdumatu mdju, millega looduslikud ja inimeste
loodud susteemid ei suuda enam kohaneda. Véarskeimas 2023. aasta aruandes hoiatavad teadlased, et
seni tehtust ei piisa kliimakriisi pidurdamiseks. Suure tGendosusega soojeneb kliima inimtegevuse
tulemusena ajavahemikul 2030-2052 kuni 1,5°C, sajandi 16puks v6ib kliima olla soojenenud juba 4°C.

Tartu linna (ks suurimaid vaartusi on puhas, elamisvéaarne, inimsdbralik ja looduslahedane
elukeskkond. Inimtekkeline kliimamuutus on tks suurimaid ohte Tartu elukeskkonnale ja senisele
elukorraldusele. Kliimamuutuste leevendamine ja inimtegevuse keskkonnamdju védhendamine on tks
olulisemaid tegevusi Tartu vaértuste hoidmisel ja siinse elukorralduse séilitamisel. SeetGttu on Tartu
linn liitunud Kliimaneutraalsete linnade missiooniga.

Elurikkuse vahenemine ja 6kostisteemiteenuste® kahjustumine

Elurikkuse vdhenemine ja okostisteemide kokkuvarisemine kuuluvad suurimate ohtude hulka, millega
inimkond jargmisel kiimnendil silmitsi seisab®. Inimese heaolu seisukohast on elurikkus hadavajalik,
sest see pakub teenuseid, millel pusivad meie majandussiisteemid ja thiskonnad. See on véga tahtis ka
Okosiisteemi  teenuste ehk looduse pakutavate teenuste jaoks, néiteks tolmeldamiseks,
kliimaregulatsiooniks, kaitseks Uleujutuste vastu, mulla viljakuseks ning toidu jm tootmiseks.

% Valitsustevahelise kliimamuutuste paneeli IPCC raportid.
4 Swiss Re hinnangul.
5 Okosiisteemiteenused on viga mitmesugused keskkonnakaitselised, sotsiaalsed ja majanduslikud hiived, mida
odkosiisteemid inimkonnale pakuvad. Okosiisteem on mingi ala organisme ja nende keskkonda haarav suhete ja
interaktsioonide vorgustik.
6 Maailma majandusfoorum (2020), The Global Risks Report 2020.
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https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/global-and-european-temperature-9/assessment
https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/global-and-european-temperature-9/assessment
https://www.ipcc.ch/reports/
https://www.weforum.org/reports/the-global-risks-report-2020

Elurikkuse vahenemine ning 6kosusteemide kahjustumine ohustavad muuhulgas majanduse alustalasid
ning kahjustumise hind on kdrge ja arvatavasti kasvab veelgi’.

Ule poole maailma SKT-st s6ltub loodusest ja selle pakutavatest teenustest®. Heas seisundis
Okosusteemid on toidu, toiduga kindlustatuse ja puhta vee allikad ning susiniku sidujad ning pakuvad
kaitset kliimamuutustest tingitud looduskatastroofide eest. Elurikkuse vahenemine ohustab
toidusuisteeme® ning seab seega ohtu toiduga kindlustatuse ja toitumise.°

Elurikkuse véhenemine ja kliimakriis on omavahel lahutamatult seotud. Kliimamuutused kiirendavad
looduskeskkonna havimist péudade, Uleujutuste ning metsa- ja maastikupdlengute kaudu, samas on
looduse hdvimine ja jatkusuutmatu kasutamine kliimamuutuste peamine p8hjus. Nii nagu kriisid on
omavahel seotud, on seda ka lahendused. Loodus on véga téhtis liitlane v@itluses kliimamuutuste
vastu'l. Loodus reguleerib kliimat ning heitkoguste vahendamiseks ja kliimamuutustega kohanemiseks
on oluline rakendada looduspohiseid lahendusi*?. Puude istutamine ja rohelise taristu kasutuselevott
aitab meil jahutada linnapiirkondi ja leevendada loodusdnnetuste mdju.

Elurikkuse séilitamine vdib tuua otsest majanduslikku kasu. Hinnangute jargi oleks alles oleva
pdlislooduse sailitamise téhusa uleilmse programmi tldine tulude ja kulude suhe vahemalt 100:1'2.
Kuna looduse taastamisest saadav kasu kaalub kaugelt Ules taastamise kulud, on keskkonnateadlik
kaitumine hadavajalik.

" Majanduskoostdo ja Arengu Organisatsioon (OECD) (2019), Biodiversity: Finance and the Economic and
Business Case for Action.
8 Maailma majandusfoorum (2020), Nature Risk Rising: Why the Crisis Engulfing Nature Matters for Business
and the Economy.
9 Maailma majandusfoorum (2020), The Global Risks Report 2020.
10 ELi elurikkuse strateegia aastani 2030 “Toome looduse oma ellu tagasi.”
11 IPBES (2019), kokkuvdte poliitikakujundajatele , Ik 4, A4.
12 https://ec.europa.eu/research/environment/index.cfm?pg=nbs.
13 Balmford jt (Science, 2002), Economic reasons for conserving wild nature,
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https://www.oecd.org/environment/resources/biodiversity/G7-report-Biodiversity-Finance-and-the-Economic-and-Business-Case-for-Action.pdf
https://www.oecd.org/environment/resources/biodiversity/G7-report-Biodiversity-Finance-and-the-Economic-and-Business-Case-for-Action.pdf
http://www3.weforum.org/docs/WEF_New_Nature_Economy_Report_2020.pdf
http://www3.weforum.org/docs/WEF_New_Nature_Economy_Report_2020.pdf
https://www.weforum.org/reports/the-global-risks-report-2020
https://ipbes.net/global-assessment
https://ec.europa.eu/research/environment/index.cfm?pg=nbs
https://science.sciencemag.org/content/297/5583/950

4.3. Ulevaade 2022. a majandustulemustest

Tartu linna konsolideerimisgrupp koosneb linnavolikogust, linnavalitsusest, 16 ametiasutusest ja 68
hallatavast asutusest (kokku kohaliku omavalitsuse (ksus) ning 3 &rithingust ja 8 sihtasutusest.

Alljargnevalt on esitatud konsolideerimisgrupi tahtsamad finantsnaitajad (tuhandetes eurodes).

Tabel 1. konsolideerimisgrupi tdhtsamad finantsnditajad (tuhandetes eurodes)

Bilansi naitajad aruandeaasta I1pul 2022 2021 2020 2019 2018
Varad 410 765 401111 388 370 369 444 359 855
Kohustised 139 470 124 633 120 266 105 557 94 494
Netovara 271 295 276 478 268 104 263 887 265 361
Tulemiaruande naitajad
Tegevustulud 230 769 214 261 200 874 196 779 183 116
s h tulud ilma saadud toetusteta 158 905 142 933 131792 128 441 120 188
Tegevuskulud -235 187 -206 433 | -195470 -194 948 -177 601
Tegevustulem -4 418 7828 5404 1831 5515
Eruaggslzlsjlud ja-kulud, k a ettevdtja 770 538 1298 3312 408
Aruandeaasta tulem -5188 8 366 4106 -1481 5107
Muud néitajad aruandeaasta 18pul
Likviidsus! 0,78 0,97 0,69 0,65 0,71
Liihiajaline maksev&ime? 1,18 1,34 0,97 1,11 1,15
Kohustiste osakaal varadest 34,0% 31,1% 31,0% 28,6% 26,3%
Laenukohustiste osakaal varadest 26% 24% 24% 23% 21%
Netovdlakoormus® 80 907 66 492 68 408 70 034 59 271
Konsolideerimata néitajad
P&hivarainvesteeringud 36 176 30337 28 647 35043 25895
P6hitegevuse tulem?* 17 351 18 126 23 457 16 511 17 346
Netovdlakoormus® 78 506 66 288 70 365 71 452 60 714
Netovdlakoormus (%)° 38% 37% 40% 42% 39%
Arvestustiksuse naitajad
PGhitegevuse tulem* 17 529 18 730 23543 16 963 17 609
Netovdlakoormus® 76 394 64 828 69 332 70 530 59 746
Netovdlakoormus (%)° 36% 35% 38% 41% 37%

! Likviidsus, so raha ja selle ekvivalendid / liihiajalised kohustised

2 Luhiajaline maksevdime kordaja, so kibevara / liihiajalised kohustised. Lihiajaline maksevGime on hea,

kui suhtarv >1,6 ja n6rk kui <1,1.

3 Volakohustiste ja likviidsete varade vahe

4 Pghitegevuse tulem peab uldreeglina olema null v&i positiivne

5 Netov@lakoormuse suhe péhitegevuse tuludesse




Kohaliku omavalitsuse uksuse finantsdistsipliini tagamise meetmed on kinnipidamine kohaliku
omavalitsuse Uksuse ja kohaliku omavalitsuse tksuse arvestusiiksuse pdhitegevuse tulemi lubatavast
vaéartusest ja netovolakoormuse tlemmaérast.

Pohitegevuse tulem on pdhitegevuse tulude ja pdhitegevuse kulude vahe. Phitegevuse tulemi vééartus
ei tohi olla aruandeaasta 16pu seisuga véiksem kui null, v.a kui sellele eelnenud aasta p6hitegevuse
tulem oli positiivne. Tartu linna pdhitegevuse tulem on pusinud suhteliselt stabiilsena, viimase viie
aasta keskmine pBhitegevuse tulem on 18,6 miljonit eurot.

13%

11%
10% 10%
9%

17,3
16,5

2018 2019 2020 2021 2022
mmmm Pohitegevuse tulem  —@—Tulem/tulu

Joonis 2. Viimase viie aruandeaasta (2018-2022) pohitegevuse tulemi véartus (min EUR) ja selle suhe
p6hitegevuse tuludesse (%)

Netovdlakoormus on vdlakohustiste ja likviidsete varade kogusumma vahe. Netovdlakoormus vGib
ulatuda pohitegevuse tulude ja pdhitegevuse kulude kiumnekordse vaheni, kuid ei tohi uletada
pbhitegevuse tulude kogusummat. Kui nimetatud kiumnekordne vahe on véiksem kui 80%
pohitegevuse tuludest, vBib netovdlakoormus ulatuda kuni 80% pd&hitegevuse tuludest.

Jooniselt ndhtub, et Tartu linna netovBdlakoormus on pusinud stabiilne ja turvalise varuga seaduses
sétestatu piires.
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Joonis 3. Viimase viie aruandeaasta (2018-2022) netovdlakoormus ja seadusega lubatud Glemmaar



Likviidsus (-kordaja) néitab vdimet maksta luhiajalisi kohustisi. Likviidsus on hea, kui kordaja on >0,9
jandrk kui <0,3. Tartu likviidsuskordaja on 0,78, mis on viletsam, kui 2021. aastal, kuid parem sellele
eelnenud aastatest.

Lihiajaline maksev@ime ehk luhiajaliste vdlgnevuste kattekordaja néitab vdimet katta luhiajalisi
kohustisi kéibevaraga ning annab infot, kui palju on kéibevara luhiajaliste kohustiste Uhe rahathiku
kohta. Luhiajaline maksev8ime on hea, kui suhtarv >1,6 ja ndrk kui <1,1. Tartu vastav nditaja 1,18
asub nimetatute vahel alumises otsas suhteliselt suur liihiajaliste kohustiste mahu t6ttu.

Tartu linna finantsvGimekuse radar kirjeldab linna finantsseisundit ja selle jatkusutlikkust,
vBimaldades juba varases staadiumis tuvastada finantsraskustesse sattumise ohtu.'#

e Tartu Linnavalitsus (2022 Eesti keskmine — e==Riskijoon

1.1 Maksevaime (1,12)
5.4 Pohitegevuse tulem 1.2 Vahetu maksevalmidus
amortisatsioonist (76%) (0,73)

2.1 Netovdlakoormus

5.3 KOV tootajate palk (95%) tlemmasrast (64%)

2,2 Intressikulude kattekordaja

5.2 KOV tootajate osakaal (9%) (25.43)

5.1 Pohitegevuse tulude
reaaljunrdekasv (0,95)

2.3 Netovolg pohitegevuse
tulemist (4.67)

4.5 Suurtéoandjatest soltuvus
(28%)

3,1 Mittesihtotstarbelised tulud
pohitegevuse tuludest (70%)

4.4 Majandamiskulude osakaal 3.2 Omatulud tegevuskuludest

(29%) (66%)
4,3 Pdhitegevuse tulem tuludest 3,3 Omatuludest investeeringud
( 9%{, B o (84%)

4 2 Likviidsete varade osakaal 4 1 Juhtimiskulude osakaal

(16%) (10%)

Joonis 4. Finantsradar.

Enamik Tartu linna finantsnéitajaid asub kindlalt seespool punast riskijoont. Probleemsed on kolm
naitajat: pohitegevuse tulemi suhe amortisatsiooni, pohitegevuse tulude reaaljuurdekasv ning
mittesihtotstarbeliste tulude osakaal. Kdik need viitavad asjaolule, et Eesti kohalike omavalitsuste
rahastamismudel ei taga piisavat finantsautonoomiat. Kohalikud omavalitsused saavad Riigikontrolli
2017. a aruande pGhjal mdjutada vaid 17% oma tuludest, 83% otsustatakse keskvalitsuse tasandil.
Kohalikud maksud moodustavad alla 1% tuludest ning tdidavad eelkdige regulatiivset, mitte fiskaalset

14 1) Luhiajalise maksevdime naitajad kirjeldavad omavalitsuse vdimekust tasuda liihiajalisi kohustusi
téhtaegselt.

2) Pikaajalise maksevdime néitajad kirjeldavad nii omavalitsuse pikaajalist maksevdimet kui ka vddrkapitali
osatéhtsust kogukapitalis.

3) Iseseisvuse néitajad kirjeldavad omavalitsuse sdltuvust valisest finantseerimisest.

4) Paindlikkuse néitajad kirjeldavad omavalitsuse vdimet reageerida ootamatutele finantsolukordadele.

5) Jatkusuutlikkuse néitajad kirjeldavad omavalitsuse suutlikkust pakkuda kvaliteetseid avalikke teenuseid nii
praegu kui ka tulevikus



funktsiooni. Seega on liigutud vastupidises suunas vdrreldes Euroopa kohaliku omavalitsuse harta
(edaspidi harta) pGhimdtetega. Hartas on sétestatud, et just kohalikul tasandil saab k&ige otsesemalt
kasutada iga kodaniku Gigust osaleda tihiskonnaelus, et kohaliku omavalitsuse tugevdamine erinevates
riikides annab olulise panuse demokraatiale ja v@imu detsentraliseerimise pGhimdtetele tugineva
Euroopa Ulesehitamisse, ning et seatud eesmérkide saavutamiseks on vajalik tagada kohalikele
omavalitsustele nende kohustuste tditmise ja selleks vajalike rahaliste vahendite suhtes ulatuslik
autonoomia. Kokkuvdtvalt ndeb harta ette, et kohaliku elu korraldamine peab toimuma v&imalikult
madalal valitsustasandil, et efektiivsemalt lahendada antud piirkonna probleeme, ning selleks on
vajalik ulatuslik omavalitsuste finantsautonoomia. Paljude avaliku teenuse liikide puhul saab tulemust
hinnata ainult tarbija rahulolu kaudu. See ongi p6hjus, miks arenenud riigid detsentraliseerivad nii
otsuste langetamist kui ka kulukandmist véimalikult lahedale kasusaajale (tarbijale, maksumaksjale,
kodanikule). Eestis on aga juba kaua aega valitsenud liigne fiskaaltsentralism, kus liiga palju otsuseid
tehakse riigi, mitte kohaliku omavalitsuse tasandil. Seetdttu on kohalike omavalitsuste
finantsautonoomia olnud madal. Eesti kohalike omavalitsuste tulud osakaaluna kogu valitsussektori
tuludest on olnud selgelt madalam OECD keskmisest ning ligi kaks korda vdi rohkem madalam kui
naiteks Kanadas, USAs ja Sveitsis.

Kohalike omavalitsuste liiga madalat finantsautonoomiat on r6hutanud nii kohalikud kui ka
rahvusvahelised eksperdid ning teinud seda juba nii sajandi algul kui ka hiljuti. OECD 2008. a
ulevaade Eesti avalikust haldusest toob esile omavalitsustele eraldatud vahendite ning neile pandud
ulesannete mittevastavuse ehk vastuolu harta artiklil 9 lg-ga 2. ,,Juridica Internationalis* on 2013. a
detsembris avaldatud, et 2009.a majanduskriisi tottu kohalikele omavalitsustele laekuva
tulumaksumaéra véhendamine, — mida pole siiani téielikult taastatud — vahendas omavalitsuste
vBimekust pdhiseaduse §-s 14 satestatud inimeste pdhidiguste ja vabaduste kaitset tagada. Euroopa
Liidu NGukogu 29.5.2013. a soovitus Eestile sisaldab jargnevat hinnangut: ,,Teenused, mida kohalikud
omavalitsused on seadusega kohustatud pakkuma, on enamikus sektorites /.../ puudulikud. See on
tingitud kohalike omavalitsuste véhesest haldussuutlikkusest ning asjaolust, et nende tulud ja vastutus
ei ole tasakaalus. Elujdulist kava kohalike haldusasutuste tegevuse parandamiseks seni koostatud ei
ole.” Eelnevast tulenevalt soovitab Euroopa Liidu NOukogu Eestil tasakaalustada paremini kohalike
omavalitsuste tulud ja neile pandud vastutus, muuta kohalike omavalitsuste tegevus tdhusamaks ja
tagada kohaliku tasandi avalike teenuste kvaliteetne pakkumine.

Riigikontroll toob 2017. a aruandes valja, et kuigi riik peab omavalitsustele hivitama riiklike
Ulesannete tditmisega seotud kulud, ei ole seda osa Ulesannete puhul siiani tehtud. Kui riiklike
ulesannete kulu omavalitsustele ei hiivitata, avaldab see mdju ka teistele tilesannetele, sest need kulud
tehakse omavalitsuse enda Ulesannete taitmise arvelt. Paljud omavalitsused on asunud vabatahtlikult
taitma riigi tlesandeid, mille jarele on elanikel suur vajadus, kuid mida riik ise ei suuda Ule Eesti
rahuldaval tasemel tdita. Kuna omavalitsused pole selle eest riigilt hivitist saanud, on nad pidanud
ndudma seda kohtu kaudu. Uks sellise olukorra pdhjuseid seisneb selles, et omavalitsuste iilesandeid
ei ole siiani anallusitud viisil, et kdik riiklikud tlesanded vélja selgitada. Viimane Riigikontrolli
jareldus viitab, et riik ei ole suutnud tagada Riigikohtu ldkogu 16. martsi 2010 kohtuotsuse nr 3-4-1-
8-09 taitmist. Antud Riigikohtu otsusega tunnistati pdhiseadusega vastuolus olevaks selliste Gigust loovate
aktide andmata jatmine, mis satestaksid, millised seadusega kohaliku omavalitsuse Uksustele pandud
kohustused on omavalitsuslikud ja millised riiklikud ja eristaksid kohaliku omavalitsuse tksustele kohaliku
elu kusimuste otsustamiseks ja korraldamiseks ette nahtud raha riiklike kohustuste taitmiseks mdeldud
rahast ning naeksid ette kohaliku omavalitsuse tiksustele seadusega pandud riiklike kohustuste rahastamise
riigieelarvest. Ténaseks on kohaliku omavalitsuse korralduse seaduses (KOKS) kiill abstraktselt satestatud
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kohalikud Glesanded, kuid andmata on Oigusakt, millega on maératud omavalitsuste tulud KOKS-iga
sétestatud omavalitsuslike ja kohalikule omavalitsusele ainuomaste tlesannete taitmiseks.

Lahitulevikus on vajalik omavalitsuste finantsvahendite suurendamine 1abi omavalitsuste
rahastamissiisteemi muudatuste. Eesmérk peab olema omavalitsuste otsustusdiguse ja vastutuse
suurendamine Uhiskonnaelu juhtimisel ja korraldamisel, milleks tuleb omavalitsustele tagada vastavate
finantsvahendite olemasolu. See v6imaldab tdsta omavalitsuste poolt pakutavate avalike teenuste
kéattesaadavust ja kvaliteeti.
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4.4. Eelarvestrateegia pohilised finantsnaitajad

Eelarvestrateegia aluseks on jargmised makromajanduslikud eeldused:

Tabel 2. Makromajanduslikud eeldused

2023 2024 2025 2026 2027
SKP reaalkasv -1,5% 3,0% 2,5% 2,3% 2,0%
Inflatsioon 9,2% 3,0% 2,1% 1,3% 1,9%
To6hoive kasv 0,3% 0,6% 0,3% 0,0% 0,0%
Palga nominaalkasv 9,0% 5,7% 4,1% 4,3% 4,2%

Eelarvestrateegia lahtub teada olevatest ja Tartu linna parimal teadmisel pShineval hinnangul tulevikus
realiseeruda v@ivatest jargmistest poliitilistest ja diguslikest eeldustest:

e  kohaliku omavalitsuse tksusele laekub 2,5% sealsete elanike pensionist ning 11,89% tddtasust

ja sellega analoogsest tulust®®;

e maamaksumaar pisib maksimaalne, maksusumma 10% kasvupiirang kaob 2025. aastast?®;
e uusi kohalikke makse vaadeldaval perioodil ei kehtestata;
e  sQltuvate Uksuste (vt joonealune mérkus nr 7 Ik 10) koosseis ei muutu;
e sdjapdgenike mdjuga ei ole eelarvestrateegias arvestatud.

Eelnevalt toodud eeldustel baseeruvad p6hilised linna finantsnéitajad on esitatud alljargnevas tabelis.

Tabel 3. Pohilised finantsnditajad

2023 2024 2025 2026 2027

Pohitegevuse tulud kokku 222 111432 240075000 251989 000 263 116 000 274 958 000
Maksutulud 128 042 000 140883 000| 149 090 000 157 049 000, 165 438 000

sh tulumaks 124 000 000 136 508 000 143 600 000 149 928 000, 155 870 000

sh maamaks 1942 000 2136000 3204000 4806000 7 209 000

sh muud maksutulud 2 100 000 2239000 2286000 2315000 2 359 000
Tulud kaupade ja teenuste mugist 24705613 25429000 25952000 26282000 26 770 000
Saadavad toetused tegevuskuludeks 68 631253 73009000 76178000 79006000 81956 000
sh tasandusfond 500 000 300 000 0 0 0

sh toetusfond 51931253 54002000 56900000 59199000 61550 000

sh muud saadud toetused 16200 0000 18707000 19278000 19807000, 20 406 000
Muud tegevustulud 732 566 754 000 769 000 779 000 794 000
Pdhitegevuse kulud kokku 216 716 702 228 800 000 233 800 000 240 800 000, 248 800 000
Antavad toetused tegevuskuludeks 26 819977 29000000 26 000000 26000000 26000 000
Muud tegevuskulud 189896 725 199 800 000 207 800 000 214 800 000 222 800 000

sh personalikulud 114 341206 123 000 000 130 000 000 136 000 000, 143 000 000

sh majandamiskulud 74914409 76000000 77000000 78000000 79000 000

sh muud kulud 641 110 800 000 800 000 800 000 800 000

15 Tapsemalt alapunktis 4.6.1.
16 |bid.
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2023 2024 2025 2026 2027

Pdhitegevuse tulem 5394730 11275000 18189000 22316000 26 158 000
Investeerimistegevus kokku -45518 267 -40 321 000 -31 349 000 -24 926 000 -48 467 000
P&hivara mutk (+) 595 000 3000000 3000000 8500000 2 000 000
P&hivara soetus (-) -50 000 000  -44 700 000 -35 200 000, -34 700 000] -52 500 000
sh projektide omaosalus -41 000 0000 -36 700 000 -27 200 000, -25 700 000 -43 500 000
Pohivara soetuseks saadav 9 795 295 80000000 8000000 9000000 9 000 000
"PShivara soetuseks antav toetus (-) 1098805  -1000000] -1000000 -1000000 -1 000 000
Finantstulud (+) 20000 200 000 200 000 200 000 200 000
Finantskulud (-) -4 829 757 -5821 000 -6 349 000, -6926 000 -6 167 000
Eelarve tulem -40 123537, -29 046 000| -13 160000 -2 6100007 -22 309 000
Finantseerimistegevus 30 242 069 29046 000 131600000 2610000 22 309 000
Kohustiste vdtmine (+) 40000000 40546000 25160000 151100000 35309000
Kohustiste tasumine (-) -9 757931 -11500000 -12 000000 -12 500000  -13 000 000
Likviidsete varade muutus -9 881 468 0 0 0 0
\Volakohustised kokku aasta 16pus 137767985 166 813 985 179 973 985 182 583 985 204 892 985
Nétovﬁlakoormus (eurodes) 118 622 615 147 668 615 160 828 615 163 438 615 185 747 615
Netovélakoormus (%0) 53,4% 61,5% 63,8% 62,1% 67,6%
Netovolakoormuse tlemmaar 177 689 146 192 060 000 188 991 750 184 928 000 188 706 000
Netovdlakoormuse Glemmaar (%) 80,0% 80,0% 75,0% 70,3% 68,6%
\Vaba netovdlakoormus (eurodes) 59 066 530 44391385 28163135 21489 385 2 958 385

Arvestusuksuse finantsnditajad muutuvad ajas sarnaselt linna kui kohaliku omavalitsuse Uksuse

néitajatega.

Tabel 4. Arvestusiiksuse tahtsamad finantsnaitajad

2023 2024 2025 2026 2027
Péhitegevuse tulud kokku 231521432 252775000| 258599000 269581 000| 281558 000
Pohitegevuse kulud kokku 226 406 702| 241530000| 240380000| 247350000 255400000
Pdohitegevustulem 5114 730| 11245000 18219000| 22231000| 26 158 000
Investeerimistegevus kokku -45518267| -40321000| -31349000| -24926000| -48 467000
Eelarve tulem -40 403537 | -29076000| -13 130000 -2695000| -22 309000
Finantseerimistegevus 30192069| 28996 000 13 110 000 2585000 22309000
Likviidsete varade muutus -10 211 468 -80 000 -20 000 -110 000 0
Netovdlakoormus (eurodes) 116 756 744 | 145832 744| 158962 744| 161657 744| 183 966 744
Netovdlakoormus (%) 50,4% 57,7% 61,5% 60,0% 65,3%
Netovdlakoormuse tlemmaar 185217 146| 202220000| 193949250| 188 706 700| 188 706 000
Netovdlakoormuse Ulemmaar (%) 80,0% 80,0% 75,0% 70,0% 67,0%
Vaba netovdlakoormus (eurodes) 68 460 402 56 387 256 34 986 506 27 048 956 4 739 256
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Peatlikkides 4.5 — 4.6 on esitatud sissetulekute ja véljaminekute detailsem Ulevaade. KGigepealt on aga
toodud olulisemate linna finantspositsiooni iseloomustavate finantsnditajate — pohitegevuse tulemi,
eelarve tulemi ja netov6lakoormuse — detailsem analiis.

v' Pohitegevuse tulem

Pohitegevuse tulem on pohitegevuse tulude!’ ja pdohitegevuse kulude'® vahe. Kinnipidamine
pohitegevuse tulemi lubatavast véartusest on ks KOFS-is satestatud finantsdistsipliini tagamise
meetmest. Vastavalt KOFS § 33 Ig-le 2 ei tohi p6hitegevuse tulemi véartus aruandeaasta I6pu seisuga
olla véiksem kui null. KOFS 8§ 33 Ig 3 lubab erandjuhuna pohitegevuse tulemi negatiivse véartuse
tingimusel, et eelnenud aasta p&hitegevuse tulem oli positiivne.

Pdhitegevuse tulemi kirjeldatud KOFS-i kriteeriumid kehtivad nii kohaliku omavalitsuse Uksuse kui
ka kohaliku omavalitsuse (iksuse arvestusiuksuse kohta. Arvestusiiksusesse kuuluvad KOFS § 2
kohaselt kohaliku omavalitsuse (iksus (Tartu linn) ja temast sOltuv Uksus.!® Tartu linna
arvestusiiksusesse kuuluvad SA Tartu Kultuurkapital, SA Tartu Vaimse Tervise Hooldekeskus, SA
Tartumaa Turism, SA Tartu Loomemajanduskeskus, SA Tartu Perekodu Ké&opesa, SA Tartu
Keskkonnahariduse Keskus ja SA Tartu 2024. Ulejaénud Tartu LV konsolideerimisgruppi kuuluvad
tihingud ei ole s6ltuvad tUksused KOFS-i tahenduses.

Pdhitegevuse tulem on oluline finantsnéitaja. Kui pdhitegevuse tulemi vaartus on negatiivne, siis see
tdhendab, et omavalitsus ei suuda katta jooksvate tulude arvelt jooksvaid kulusid. Sellisel juhul
finantseeritakse naiteks pohitegevuse kulusid pdhivara miiigi ja reservide arvelt. Uhekordsete tulude
arvelt pdhitegevuse kulude finantseerimine pikemal perioodil on riskantne ning nende tulude kehvema
laekumise korral voib tekkida oht sattuda finantsraskustesse.

252 263 = 249
240 241
234
222 517 229
203
187
- LK — Ty . ||

2022 2023 2024 2025 2026 2027

s Pohitegevuse tulud mmmm Pohitegevuse kulud Pohitegevuse tulem

Joonis 5. Pdhitegevuse tulem

17 Regulaarsed tavaparased tulud. Siia ei kuulu nt vara miitik jms tihekordsed tulud.

18 Regulaarsed tavapirased kulud (eelkdige antavad toetused, t66jGukulud ja majandamiskulud). Siia ei kuulu
investeeringud (need on tihekordsed konkreetsele investeerimist vajavale objektile tehtavad kulud).

19 SBltuv tiksus on raamatupidamise seaduse mdistes kohaliku omavalitsuse iksuse otsese v&i kaudse valitseva
mdju all olev uksus, kes on saanud kohaliku omavalitsuse tksuselt, riigilt, muult avalik-Giguslikult juriidiliselt
isikult vGi eelnimetatud isikute valitseva mdju all olevatelt tiksustelt Gile poole tuludest vdi kes on saanud toetust
ja renditulu kohaliku omavalitsuse iiksustelt ja nende valitseva mdju all olevatelt iksustelt rohkem kui 10
protsenti vastava aasta p8hitegevuse tuludest.
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Tartu linna pdhitegevuse tulem on seni olnud ning on planeeritud ka kogu eelarvestrateegia perioodi
kindlalt positiivne. 2023. aastal kasvavad pdhitegevuse kulud inflatsiooni tottu véga Kiiresti, mis viib
pohitegevuse tulemi madalaks ja pGhjustab suurt eelarvedefitsiiti. Alates 2024. aastast kasvavad
pohitegevuse tulud pdhitegevuse kuludest kiiremini, mis viib pohitegevuse tulemi paranemisele.
Pohitegevuse tulemi paranemine on (heks pohiliseks linna finantseesmargiks, kuna see vdimaldab
rohkem investeerida, vahendab eelarvedefitsiiti ning pidurdab seeldbi laenukohustiste kasvu. Tartu
linna arvestusiiksuse pdhitegevuse tulem on ligilahedane Tartu linna kui kohaliku omavalitsuse (iksuse
vastavale néitajale.

Tabel 5. Pdhitegevuse tulude ja kulude kasv

2023 2024 2025 2026 2027
Pdhitegevuse tulude kasv 9% 8% 5% 4% 5%
P&hitegevuse kulude kasv 16% 6% 2% 3% 3%

v' Eelarve tulem

Eelarve tulemile ei ole seaduses otseseid piiranguid kehtestatud. EL fiskaalkokkuleppest?® lahtuvalt
riigieelarve seaduses sétestatud eelarve struktuurse tasakaalu ndue kohalikke omavalitsusi ei
puuduta.?* Kaudseteks piiranguteks on eelnevalt nimetatud pdhitegevuse tulemi positiivsuse ndue ning
netovB@lakoormuse piirméaar.

Eelarvestrateegias on kavandatud markimisvaarne liikumine eelarve tasakaalu suunas. See loob baasi
linna finantspositsiooni paranemisele ning tdstab linna vimekust teostada kiimnendi teises pooles
suuri linnale vajalikke investeeringuid.
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Joonis 6. Eelarve tulem

20 Euroopa Ulemkogu 2012. aasta martsi kohtumisel kirjutasid kdik liikmesriigid (vélja arvatud Uhendkuningriik
ja TSehhi) alla majandus- ja rahaliidu stabiilsuse, koordineerimise ja juhtimise lepingule, mille fiskaalosa
moodustab fiskaalkokkulepe (ka Horvaatia ei kirjutanud lepingule alla ei enne ega ka pérast ELiga ihinemist
2013. aasta 1. juulil). Fiskaalkokkuleppe kohaselt tuleb tasakaalus eelarve pdhimdte — struktuurse puudujaagi
ulempiir on 0,5% SKPst (kui valitsemissektori vdlg on vdiksem kui 60% SKPst, on tlempiir 1% SKPst) — lisada
riigisisestesse digusaktidesse, eelistatavalt pdhiseaduse tasemel (v6la suurenemise pidurdamise sate).

2L RES § 6 Ig 1 kohaselt peab valitsussektori struktuurne eelarvepositsioon olema tasakaalus vi llejadgis.
Tegemist on seega rangema ndudega kui EL fiskaalleppe kohaselt vajalik.
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Graafikult ndhtub, et eelarvepositsiooni parandamine toimub l&bi nii pdhitegevuse tulemi kui ka
investeerimistegevuse tulemi kasvu. Aastaks 2026 on eelarve tulem nullildhedane. See vGimaldab
suuri investeeringuid jargnevatel aastatel.

Linn teadvustab selgelt pGhitegevuse ja investeeringute vahelise tasakaalu vajalikkust. Traditsioonilise
hoonete ja tdnavate ehituse ja rekonstrueerimise korval on vahemalt sama olulised pakutava hariduse
kvaliteet (mille tarvis on vaja senisest enam ja kdrgema sissetulekuga Opetajaid ja tugipersonali) ning
tartlaste sotsiaalne Kkaitstus (sotsiaaltdttajate kvaliteedi ja kvantiteedi tdus jms), samuti kultuurialane
tegevus. Uha joulisemalt tdusevad esile kliimaneutraalsus, keskkonnateadlikkus ning elurikkus. Just
kliimakriis ja elurikkuse sdilitamine omavad l&hikiimnenditel maailmamajandusele kbige suuremat
mdju, mis viitab, et inimtegevuse negatiivse keskkonnamdju vahendamine on hadavajalik.

v" Netovolakoormus

Pohitegevuse tulemi kdrval on netovGlakoormus teine KOFSis satestatud finantsdistsipliini néitaja,
mille puhul piirangud kehtivad nii kohaliku omavalitsuse tiksuse kui ka kohaliku omavalitsuse (ksuse
arvestusiiksuse jaoks. P6hiseaduse § 154 Ig 1 keskmes olev KOV iiksuse enesekorralduséigus sisaldab
digust iseseisvalt otsustada v6lakohustuste votmise (le. Seda toetab ka Euroopa kohaliku omavalitsuse
harta art 9 Ig 8. VVdlakohustuste votmiseta vGib mdne omavalitsusliku (lesande taitmine olla oluliselt
raskem, kuid teiselt poolt mdjutab vdlakohustuste vtmine kohaliku eelarve puudujaégi kujunemist.

Analliisides ei kasutata siinkohal mitte lihtsalt laenukohustuste kogusummat, vaid nn
netovdlakoormust nagu selle defineerib KOFS. Netovdlakoormus on vdlakohustiste (vBlakohustised
sisaldavad koiki laenukohustisi pluss teatavad taiendavad kohustused)?? suuruse ja likviidsete varade?®
kogusumma vahe. V6lakoormuse arvestamisel on lahtutud netoarvestuse pdhimdttest, et suuremas
summas likviidsete vahendite olemasolul saaks omavalitsusuksustele véimaldada suuremas summas
kohustuste vGtmist. NetovGlakoormuse arvestus tagab adekvaatsema pildi tegelikust finantsseisust,
sest modtmise hetkel arvestatakse sellega, kas kohustuste, mille tditmise tdhtaeg saabub nditeks paar
paeva hiljem, tasumiseks on omavalitsusiiksusel vahendid kassas vdi hoiustel olemas. Lisaks
vBimaldab likviidsete vahendite arvesse vodtmine tagada, et Kkriitilise piiri ldhedal olevad
omavalitsusiiksused ei kuluta laekunud raha koheselt dra, vaid jéalgivad piirangutest kinnipidamiseks
kulude tegemist, kassas ja hoiustel olevat raha hulka ning vGlakohustuste seisu.

Vastavalt KOFSi 8-le 34 vdib netovGlakoormus aruandeaasta 18pul ulatuda I6ppenud aruandeaasta
pohitegevuse tulude ja pdhitegevuse kulude kuuekordse vaheni, kuid ei tohi (iletada sama aruandeaasta
pohitegevuse tulude kogusummat. Kui p&hitegevuse tulude ja pohitegevuse kulude kuuekordne vahe
on véiksem kui 60 protsenti vastava aruandeaasta pohitegevuse tuludest, vdib netovdlakoormus
ulatuda kuni 60 protsendini vastava aruandeaasta pdhitegevuse tuludest. Seega on netovdlakoormuse
tlemmaér iga konkreetse kohaliku omavalitsuse Uksuse puhul erinev. Maksimaalne lubatav
netovdlakoormus voib olla vahemikus 60% kuni 100% pd&hitegevuse tuludest, kusjuures konkreetne
piir ~ sOltub  kohaliku  omavalitsuse  Uksuse  omafinantseerimisvdimekusest. Madala
omafinantseerimisv@imekuse korral vdib vdlakoormus olla 60% pdhitegevuse tuludest. Parema
omafinantseerimisv@imekusega kohaliku omavalitsuse Uksustel on see néitaja kdrgem, kuid ei saa
uletada pdhitegevuse tulude mahtu.

22 \/Blakohustistena voetakse arvesse jargmised bilansis kajastatud kohustused: 1) vdetud laenud; 2)
kapitalirendi- ja faktooringukohustused; 3) emiteeritud vdlakirjad; 4) tasumise tdhtajaks téitmata jaanud
kohustused; 5) saadud toetuste tagasimakse kohustused; 6) toetusteks saadud ettemaksed; 7) toetuste andmise
kohustused; 8) pikaajalised v@lad tarnijatele; 9) teenuste kontsessioonikokkuleppest tekkivad kohustused; 10)
muud pikaajalised kohustused, mis nduavad tulevikus raha véljamaksmist.

23 Raha ja raha ekvivalendid.
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COVID-19 pandeemiast tingitud majanduskriisi tdttu on 60% tingimus ning 6-kordse pdhitegevuse
tulemi tingimus asendatud ajutiselt leebemate piirméaédradega. Aastatel 2020-2024 on 60% kriteeriumi
asemel 80% ning 6-kordse pdhitegevuse tulemi asemel 10-kordne tulem. Aastatel 2025-2027 on
nimetatud kaks piirmédra vastavalt 75% ja 9-kordne tulem (2025. a), 70% ja 8-kordne tulem (2026. a)
ning 65% ja 7-kordne tulem (2027. a). Alates 2028. a kehtivas tavaparased piirmadrad. Erandi idee
seisneb asjaolus, et olukorras, kus majandus on haavatav, peaks avalik sektor seda toetama.? Uheks
kdige efektiivsemaks majanduse toetamise instrumendiks on kohalike omavalitsuste 1abi md&eldult
tehtavad investeeringud. Kuna eriolukorrast tingitud tulude languse olukorras viib investeeringute
kasvatamine suurele eelarvedefitsiidile ja seeldbi laenukoormuse kasvule, jaaks 60% piirang
majandust toetavaid meetmeid takistama. Netovdlakoormuse piirmddra tdstmine on tugeva
majanduskriisi tingimustes kasulik. Piirangu leevendamine annab Tartu linnale vdimaluse tdiendavalt
mitmekimne miljoni euro ulatuses raha investeerimiseks juurde laenata. Nii EL fiskaalraamistik kui
ka KOFS finantsdistsipliini tagamise meetmed kehtestati madala laenukoormuse ja Kiire
majanduskasvu tingimustes. Praegusel hetkel ei ole selliseid tingimusi olnud juba mitu aastat. Seega
on netovdlakoormuse tlemmaara erand igati pGhjendatud.

Ka Euroopa Liidu fiskaalreeglite?> kehtivus on alates 23. maist 2020. a COVID-19 leviku t6ttu
ajutiselt peatatud. Seoses Venemaa sissetungiga Ukrainasse ja kiire inflatsiooniga on reeglite taas
kehtima hakkamine kaugemale tulevikku likkumas. Lisaks nimetatud ajutistele asjaoludele on
oluliseks kaalukeeleks kliimakriis. Euroopa rohelise kokkuleppe raames vastu vBetud paketi Fit for 55
kohaselt tuleb aastaks 2030 vahendada kasvuhoonegaaside netoemissiooni 1990. aastaga vorreldes
vahemalt 55%. Euroopa Komisjoni hinnangul 1&heb rohelisele energiale tGleminekuks vaja 520-575
miljardit eurot aastas. Seetbttu esineb mitmeid plaane fiskaalreeglite reformimiseks. Euroopa
Parlamendi tellitud uurimus?® pakkus vélja nn ,rohelise kuldse reegli‘ kehtestamise, mille kohaselt
tuleks keskkonnaprojektidesse tehtavad investeeringud v6lakoormusest maha arvutada. Fiskaalreeglite
reformimiseks on pakutud ka vélakoormuse 60% piirangu tdstmist 90%le?".

Netovdlakoormuse pohjal kohalike omavalitsuste finantspositsiooni analtilisimisel tuleb silmas pidada
asjaolu, et majandusteaduses puudub konsensus, milline vBélakoormus on piisavalt suur selleks, et
hakata pérssima riigi (v8i kohaliku omavalitsuse) majanduslikku arengut. 2010. aastal peeti
labimurdeliseks Reinhart-Rogoffi uurimust, milles autorid leidsid, et kui riigi vlakoormus uletab 60%
SKT-st, vaheneb majanduskasv 2% ning kui vBlakoormus Uletab 90%, siis vdheneb majanduskasv
umbes poole vdrra.?® Tanaseks on uurimuse jareldused aga sisuliselt Umber likatud ning Gldise
arvamuse jargi sellist konkreetset volakoormuse piiri, mille Gletamisel majanduskasv langeb, ei
eksisteeri.?® Eelkdige Jaapani, aga ka paljude teiste arenenud riikide naited kinnitavad viimast

24 Nimetatud idee tuleneb eelnevalt kirjeldatud vastutsiiklilise eelarvepoliitika kontseptsioonist.

%5 Maastrichti lepinguga ehk Euroopa Liidu lepinguga kehtestati nn Maastrichti kriteeriumid, mis mh sisaldavad
valitsemissektori vBlapositsiooni reegleid: riigi aastane eelarvepuudujéék ei tohi uletada 3% SKPst ja
valitsemissektori v8lg ei tohi Uletada 60% SKPst (reeglid tulevad Stabiilsuse ja Kasvu Paktist).

% A, Pekanov, M. Schratzenstaller. The role of fiscal rules in relation with the green economy.

27 A, Truger. Reforming EU Fiscal Rules: More Leeway, Investment Orientation and Democratic Coordination.
— Intereconomics, VVolume 55, 2020 - Number 5 - pp. 277-281.

28 C. M. Reinhart, K. S. Rogoff, Growth in a Time of Debt. American Economic Review, 2010, kd 100, nr 2, Ik
573-578.

29Vt nt T. Herndon, M. Ash, R. Pollin, Does High Public Debt Consistently Stifle Economic Growth? A
Critique of Reinhart and Rogoff. Cambridge Journal of Economics, 2014, kd 38, nr 2, Ik 257-279; U. Panizza,
A. F. Presbitero, Public Debt and Economic Growth in Advanced Economies: A Survey. Swiss Journal of
Economics and Statistics, 2013, kd 149, nr 2, Ik 175-204.
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jareldust.®® Pohjuslik seos vdla suuruse ning majanduskasvu vahel paljude analllside p6hjal
eksisteerib, kuid see on teistpidine ehk madal kasv p6hjustab v6lakoormuse kasvu, mitte vastupidi.!

All toodud graafik kujutab Tartu linna netovdlakoormuse ning netovGlakoormuse ulemmaédra
prognoosi protsentides. Sinine joon néitab prognoositavat tegelikku NVK-d. Oranz joon nditab NVK
tlemmaéara.

84%

80% 80%
75%
70% 69%
- /
) 68%
62% 64% 62%
53%
39%
2022 2023 2024 2025 2026 2027
=== Netovilakoormus (%) Netovélakoormuse Glemmaar (%)

Joonis 7. Netovdlakoormus (%)

Tartu linn on seni suutnud véltida vBlakoormuse kiiret kasvu. NetovGlakoormus moodustas 2022. a
pbhitegevuse tuludest 39% ehk 79 min eurot. Eelarvestrateegia perioodi jooksul tbuseb
netovdlakoormus 186 min euroni, mis moodustab 68% prognoositavatest pdhitegevuse tuludest. NVK
tdusu pdhjustab eelkdige juba eksisteeriv kbrge eelarvedefitsiit, mis eelarvestrateegia kohaselt aga ajas
oluliselt véheneb. Defitsiit ja sellega koos ka NVK kasv suurenevad 2027. aastal, kuna selleks aastaks
on kavandatud kdige enam investeeringuid, millest suurima osa moodustab sudalinna kultuurikeskuse
rajamisega alustamine.

All jargnev joonis kuvab samu néitajaid miljonites eurodes. Finantseerimistegevuse kavandamisel
peab linn juba tédna silmas kimnendi teist poolt. Seetdttu ei ole Tartu ka kavandanud huppelist
investeeringute kasvu. Kill on aga védga sobiv aeg teostada investeeringuid, mis hakkavad ennast
ldhiaastatel rahaliselt p&hitegevuse kulude kokkuhoiu tdttu dra tasuma. Seetfttu on juba 2023. aastal
kavas kogu ténavavalgustuses Uleminek LED valgustitele ning samuti paigaldatakse péikesepaneele
linna omandis olevate hoonete katustele.

30 Jaapani v@lakoormus on juba ammu tiletanud 200% SKTst, kuid see ei tundu majanduskasvule mju avaldama
ning turg ei ilmuta riigi kdrge vdla tle vahimatki muret.

81 vt nt B. Kempa, N. S. Khan, Government Debt and Economic Growth in the G7 Countries: Are There Any
Causal Linkages? Applied Economics Letters, 2016, kd 23, nr 6, 1k 440—-443.
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Joonis 8. Netovdlakoormus (mlIn eurodes)

Lisaks volakohustiste mahule seab KOFS piirangud ka v6lakohustiste vtmise eesmargile. Kohaliku
omavalitsuse (iksus vGib vGtta laenu, emiteerida volakirju, votta kapitalirendi- ja faktooringukohustusi
ning kohustusi teenuste kontsessioonikokkulepete alusel: 1) investeeringuteks; 2) pGhivara soetuseks
antavaks sihtfinantseerimiseks; 3) osaluste, aktsiate, osa