Jalgrattarajad autoliikluse radade vahel
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Sellised lahendused eeldavad korgel tasemel liikluskultuuri ja kindlasti ka jédrjekindlat
jalgrattapoliitikat, mis rohutab ratturitega kui vihemkaitstud liiklejatega arvestamise vajadust.
Euroopas on just Sveitsis kdige enam mirgata sedalaadi liikluslahendusi (pildid 11-1 kuni 11-6),
kus rattur liikleb sdiduradade valikul ja pooretel analoogselt autoliiklusega. Sageli sdidavad
ratturid koguni modda autoradasid eraldavat katkendlikku voi pidevat joont ja autojuhid
aksepterivad sellist liiklemise viisi tédielikult. Pildil 11-6 Berni linnas on rattureile eraldatud
koguni 2 laia rida, autod liiklevad koos trammidega nende ridade vahel. See on ilmekas niide
jalgrattapoliitikast ja prioriteetide seadmisest.
Piltidel 11-7 ja 11-8 on toodud Londoni liikluslahendusi. Esimesel neist on tekkimas
paremp0oordeks moeldud rida rattureile, kahe ratturite raja vahele jddv autodele-bussidele
moeldud rada on aga ehmatamapanevalt kitsas. Pildil 11-8 teele kantud rajad on iisnagi
arusaamatud, kuna tupiktidnava tottu on liiklus hore ja aeglane, ning koik liiklejad mahuksid niigi
tdnavale dra.
Arvan, et sellel lehekiiljel toodud liikluslahendused pole meie liiklusolukorras moeldavad.
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Sellel lehekiiljel ndeme, kui silmatorkavalt on tdhistatud jalgrattateed ja —rajad mitmetes
arenenud jalgrattamaades. Selline tdhistus loob selguse, panustab oluliselt liiklejate ohutusse ja
on mirgatav ka linnakujundusliku elemendina. Juhime tihelepanu, et enamasti on
teekattemaérgistuse abil antud edasi ka liikluskorraldusalane info. Pole piris selge, kas Eesti
seadused ja regulatsioonid véimaldavad samalaadset tihistamist. Kui ei, siis oleks paslik
moelda regulatiivsete aktide muutmisele: padseksime mérgipostide kadalipust ja sellega
seonduvast suurest kulust (lumine aeg pole iiletamatu probleem, ka Sveits on lumine maa).
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13-8

Pildil 13-1 nihtav lahendus Budapestis ei tundugi esmapilgul paha, aga ometi ei kasuta enamus
rattureid maha joonistatud rada. Jéarelikult pole lahendus parim. Ka pildil 13-2 toodud
mirgistust voib kritiseerida — liialt palju jooni, osalt kulunud, vaevalt, et neid kunagi tédies
hiilguses taastatakse. Fotodel 13-3 ja 13-4 on teekattemirgistus Prahas. Esimene tihistus
turvab rattureid hoovidest viljuvate autode eest, teisel on selge eesdigust sdtestav mirk.
Jargnevalt 2 niidet Tallinnast: pildil 13-5 on uus lahendus Nomme teel, mis on korrektne ja
jalgratturisdbralik, pildil 13-6 on tdhistused sassis (kuidas peaks siin rattur liikuma?).

Pildil 13-7 on kergliiklustee Tartus Narva maanteel joonega poolitatud, aga puudub selge
tahistus, kumb pool on ratturite, kumb jalakéijate jaoks. Segadus ongi sel 16igul tavaline.
Pildil 13-8 on iiks tiitipilisi situatsioone Tartus. Osa mirgistusest viitab konniteel rattasdidule
(viidad ja ka kunagine seal olnud mérgistus tihistas seda), praegu aga ei viita iikski tihistus
selgelt, et kdnniteel vOiks seal soita. Selline ebajirjekindlus tdhistustes on liialt sagedane.
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Ristmikud on enamasti kdige probleemsemad kohad jalgrattureile. Kdige halvem on
situatsioon, kus ristmik on ratturi jaoks jdetud lihtsalt lahendamata (foto 14-5). Piltidel 14-1
kuni 14-4 on ratturite iilesdidukoht tdhistatud erinevatel viisidel, paraku on Tartu Voru t.
uusrajatisel (pilt 14-3) valgusfoori klaasil vaid jalakiija kujutis.

Kergliiklustee ristumine tdnavaga on enamasti ohtude allikas, seetdttu on arenenud
jalgrattamaades kasutatud lahendusi, kus rattarada tuuakse ristmiku iiletamiseks sdiduteele ja
peale ristmikku suunatakse taas mugavamale alale (fotod 14-6 kuni 14-8).

BYPAD audiitorite seisukoht: kdik ristmikud jalgrattateel (-rajal) tuleb iiheselt arusaadavalt
lahendada ning kus vihegi voimalik, tuleb jalgratturile anda liitkumiseks eesdigus,
jalgrattasadulast mahatuleku ja kdndides ristmiku iiletamise varianti kasutada ainult
pohjendatud erijuhtudel, kindlasti mitte iildlevinud lahendusena.
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Jalakdijate tilekdigurada (sageli “sebra” kujul) on tdsiseks takistuseks ratturi teel. Kui
mitmetes Euroopa riikides (nditeks Soomes) on lubatud sebral soites teed iiletada juhul, kui
see iilekiik on tihtlasi kergliiklustee osaks, siis Eestis on see teadupoolest keelatud (kuigi
juhtivate liiklusspetside arvates voib soita 10 cm kaugusel sebra korval).

Tartus on nditeks olukord, kus projekteerija ebapiddevuse tottu on Kalda teel lahendus, kus
tithermaale viiva teeotsa (fotod 15-5 ja 15-6), parkla voi turu vérava juures (foto 15-7) tuleb
ratturil ca 200 m jooksul 4 (!) korda sadulast maha ronida, autoliiklus neil tilekdigukohtadel
aga praktiliselt puudub.

BYPAD audiitorite hinnang: tdiesti ebapddev lahendus, mis nditab vaid jalgrattavaenu-
likku liikluskorraldust. Imestama paneb asjaolu, et midagi pole aastate jooksul ette voetud,
kuigi kriitikat on tehtud juba selle objekti valmimise ajast peale.

Uhe kiireid lahendusi véimaldava variandina pakume vilja pildil 15-8 niihtava mérgistuse.
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